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要旨  
 
 第⼆⾔語（L2）学習に⽤いる教材には、著者によるオリジナルの⽂章だけ
ではなく、学習者向けに書き換えられたテクストも多く⽤いられている。すな
わち、書き⾔葉におけるインプット調整として、テクストの書き換えが⾏われ
ており、これまでの L2 書き換え研究（e.g., Yano, Long, & Ross, 1994; Oh, 
2001）では、よりテクスト理解を促進する書き換え⽅法が模索されてきた。主
に議論の焦点とされたのは 2 種類の書き換え⽅法、すなわち、表現をより単純
ななじみのあるものに変更する「簡素化」と、原⽂表現を保ったまま⾔い換え
を加える「精緻化」である。そして、簡素化と精緻化のいずれにもテクスト理
解を促進する効果があるが、その効果には違いもあることが⽰されている。  
 しかし、先⾏研究には理論的な観点が⽋けており、書き換えの作⽤するメカ
ニズムについては⼗分な検証、考察が⾏われていない。そこで本研究では、読
解の認知プロセスにおける処理レベルという理論的枠組みを⽤いて、系統⽴っ
たテクスト操作を⾏い、書き換えが L2 ⽇本語学習者の説明⽂理解に与える影
響を検証した。すなわち、書き換え対象要素が関わる読解の認知プロセスの処
理レベルに着⽬し、下位レベル処理に関わる要素と上位レベル処理に関わる要
素に分けて書き換えを⾏った。下位要素としては、低頻度語と埋込節を 2 つ以
上含む複雑な構造の⽂を書き換え、上位要素としては、指⽰語句、省略された
主語、接続語句を書き換えた。さらに、下位要素の書き換え⽅法として簡素化
と精緻化の 2 種を⽤いて、それぞれがテクスト理解に与える効果を検証した。  
 研究課題は以下の 5 点である。（1）読解プロセスの下位レベル処理に関わ
る⾔語要素を書き換えた場合、読み⼿のテクスト理解にどのような効果を与え
るか。（2）読解プロセスの上位レベル処理に関わる⾔語要素を書き換えた場
合、読み⼿のテクスト理解にどのような効果を与えるか。（3）下位レベル要
素の書き換えによる読み⼿のテクスト理解への効果と、上位レベル要素の書き
換えによる読み⼿のテクスト理解への効果には、どのような関係があるか。
（4）下位レベル処理に関わる⾔語要素の書き換えにおいて、簡素化の⽅法に
よる書き換えと、精緻化の⽅法による書き換えは、それぞれ読み⼿のテクスト
理解にどのような効果を与えるか。（5）書き換えは、読み⼿の⽣成する推論
の量にどのような効果を与えるか。  
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 調査協⼒者は、国内外で学ぶさまざまな⺟語背景の中上級レベル⽇本語学習
者 142 名で、⽐較対象として⽇本語⺟語話者 37 名からも協⼒を得た。まず、
研究 1 では、協⼒者全体について分析・考察し、学習者全般についての書き換
えの効果を明らかにしようと試みた。次の研究 2 では、⺟語背景による影響を
検証するため、中国語⺟語話者と⾮中国語⺟語話者との⽐較分析を⾏った。  
 読み材料は、約 670 字の⻑さの⽣物界の現象に関する説明⽂ 2 編を元に、以
下の 6 つのテクスト条件を設定した。すなわち、A：原⽂、B：下位レベル簡
素化（低頻度語を⾼頻度語に、埋め込み 2 つ以上の⽂を単⽂に分割）、C：下
位レベル精緻化（原⽂表現を提⽰した直後に簡素化の書き換え表現を追加）、
D：上位レベル精緻化（指⽰語句の指⽰対象、および省略された主語を明⽰、
接続語句を追加）、E：下位レベル簡素化＋上位レベル精緻化、F：下位レベ
ル精緻化＋上位レベル精緻化、である。  
 読み⼿のテクスト理解は、多肢選択式の理解テストと筆記再⽣課題（いずれ
も⽇本語による）によって測定した。再⽣データは、テクスト内容の再⽣率と
読み⼿の⽣成した推論の量という 2 点から分析した。まず、テクストに明⽰さ
れた意味内容の理解を測るため、再⽣率を算出した。再⽣率は、全体再⽣率だ
けでなく、テクストの前半部分再⽣率・後半部分再⽣率、および書き換え対象
要素を含む部分の再⽣率と含まない部分の再⽣率も算出し、多⾓的に分析し
た。また、読み⼿の状況モデル・レベルのテクスト表象構築の指標として、読
み⼿が⽣成した推論の量を調べ、分析した。さらに、アンケート調査によって
テクスト理解度についての読み⼿⾃⾝の印象を調べ、考察に加えた。  
 主な結果は以下の通りである。（1）下位レベル要素（語彙、⽂の統語構
造）の簡素化書き換えによって、⾮中国語話者の再⽣率が向上していた。
（2）上位レベル要素（指⽰語句と省略主語と接続語句）の精緻化書き換えに
よって、学習者全体の再⽣率が向上していた。（3）下位レベル要素の精緻化
書き換えによる効果はなかった。（4）書き換えは読み⼿の⽣成する推論の量
に対して効果がなかった。  
 これらの結果から、下位レベル要素の書き換えと上位レベル要素の書き換え
は、異なる効果をもたらすことが明らかになった。下位レベル要素の書き換え
によって、語認識と⽂の意味理解の負担が軽減され、読み⼿は認知資源を上位
レベル処理に配分できるようになり、⼀貫性のある理解が促進される、と考え
iii 
られる。この効果は、L2 ⽇本語の⾔語知識の発達度が低く、⺟語と⽇本語の
⾔語間距離の⼤きい⾮中国語⺟語話者に顕著であった。⼀⽅、上位レベル要素
の書き換えは、推論⽣成の負担を軽減し、⽂間の意味の関連づけ・統合を容易
にすることで、⼀貫性のある意味表象の構築を促進すると考えられる。この効
果は、⽇本語の習熟度や⺟語背景に関わらず、学習者全般に観察された。  
 そして、書き換えの⽅法に関して、下位レベル要素の簡素化には理解促進効
果が⾒られたが、精緻化には有意な効果がなかった。簡素化では語彙と統語構
造が理解しやすいものに置き換えられるため、下位レベル処理の負担が軽減さ
れる。それ対し、精緻化の書き換えでは、原⽂表現と⾔い換え表現の双⽅が提
⽰されるため、低頻度語彙や複雑な⽂に遭遇する頻度が低減せず、全体のテク
スト量も増加し、処理負担の軽減につながらない、と考えられる。  
 本研究で得られた結果の考察を踏まえ、以下の結論が導き出された。（1）
下位レベル要素（語彙、⽂の統語構造）の書き換えによって、読み⼿の理解が
促進される。この効果は特に⾮中国語話者で⼤きい。（2）上位レベル要素
（指⽰語句と省略主語と接続語句）の書き換えは、⺟語背景に関わらず、学習
者の理解を促進する効果がある。（3）下位レベル要素の書き換えと上位レベ
ル要素の書き換えを併⽤した場合、⾮中国語話者の理解に相乗的な促進効果を
もたらす。また、上位レベル要素の書き換えは、対象要素数が少数でもテクス
ト全般の理解を向上させる効果がある。（4）下位レベル要素について、簡素
化の書き換えは有意な効果があるが、精緻化の書き換えに効果はない。（5）
いずれの書き換えも、読み⼿の⽣成する推論の量に効果を与えない。  
 本研究の成果をもとに、以下の L2 読解指導、教材開発への教育的⽰唆が得
られた。読解教材について、書き換え対象要素の関わる処理レベル、および書
き換え⽅法という 2 つの観点を⽤いることで、1 つの原⽂から複数の書き換え
テクストを作成し、学習段階や指導⽬的に合わせて効果的に⽤いることが可能
であろう。従来、書き換えによる教材作成は、経験のある教師の直観によって
⾏われることが多かったが、下位・上位レベル要素の変更とその影響を踏まえ
ることで、経験の浅い教師にも書き換え作業が可能になると考えられる。  
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第 1 章   序論  
 
1.1 研究の背景と本研究の⽬的  
 ⾔語学習や教科学習では多くの⽂章を教材として扱うが、著者によるオリジ
ナルの⽂章そのままではなく、加⼯を施して書き換えたテクストを⽤いる場合
がある。⺟語（第⼀⾔語、L1）では主に教科教育において、理解・学習を促
進する⽬的で書き換えテクストが使⽤される。⺟語以外の⾔語（第⼆⾔語、
L2）の読解教育の場合、初級学習者に対しては、⾔語学習のために作成され
たテクストが多く使⽤される。しかし、学習者の習熟度が上がるにつれて、⺟
語話者向けの新聞記事や⼩説・エッセイ等を書き換えたテクストの使⽤も増え
ていく。このように、書き換えテクストは学校教育・⾔語教育場⾯で多く⽤い
られているが、書き換えが読み⼿の理解に作⽤するメカニズムは⼗分明らかに
されていない。本研究は、L2 ⽇本語学習者を対象に、認知学的アプローチに
よって、テクストの書き換えが読み⼿の理解に及ぼす影響を調べた実証研究で
ある。  
 Kim and Snow（2009）は、書き換えテクストの利⽤について、次のように論
じている。読みの困難が起こる場合、そこにはさまざまな要因が同時に複数関
わっている。単独の要因も困難の原因となるが、多くの場合は要因間の不釣り
合いによって困難が⽣じる。特に L2 の場合、⽬標⾔語の⾔語能⼒が不⼗分な
ため、テクストの特徴に⽐して読み⼿の能⼒が低いという不釣り合いが起こ
る。また、社会⽂化的な⽂脈になじみがないため、読み⼿に期待されている背
景知識が⽋けている場合もある。不釣り合いによる困難を解消し、読解を促進
するには、読み⼿の能⼒や知識を発達させればよいが、それには⻑期的な取り
組みが必要である。他⽅、テクストの特徴を読み⼿の能⼒に釣り合うように変
更する、すなわちテクストを書き換えることは⽐較的容易に実現できる（Kim 
& Snow, 2009, p. 130）。  
 このような理由により、初級・中級では書き換えテクストが実⽤的であると
考えられ、実際に多く⽤いられている（Crossley, Louwerse, McCarthy, & 
McNamara, 2007）。しかし、実際にどのような書き換えが⾏われているのか、
書き換えが学習者の理解にどう影響するのか、といった点について、研究は⼗
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分進んでいない。実証研究は主に欧⽶語を対象に⾏われているが（e.g., 
Keshavarz, Atai, & Ahmadi, 2007; O’Donnell, 2009; Yano, Long, & Ross, 1994; 
Young, 1999）、その研究結果は⼀致していない。  
 L2 読解には、テクストの内容理解とそれに伴った知識の獲得、そしてテク
ストの⾔語処理を通した⾔語習得という 2 つの学習が関わる。発達途上の L2
の読み⼿にとって有効な書き換えとは、テクストの認知負荷と読み⼿の能⼒の
ギャップを埋め、内容理解と⾔語習得の双⽅を促すものだと⾔える。有効に書
き換えるためには、まず、読み⼿にとって過剰な処理負荷となる項⽬を特定
し、その負荷を適切に低減する⽅法を探ることが必要である。そのためには、
書き換えによって読み⼿の処理プロセスや負荷がどのような影響を受けるかを
考えなければならない。しかし、理論的枠組みに照らして読解プロセスとの関
連を論じている L2 書き換え研究は、⾮常に少ない。また、L2 ⽇本語について
の研究はほとんどなく、教育現場でも、書き換えによる教材作成は教師の経験
と直観に依存していると考えられる。  
 本研究の⽬的は、L2 読解テクストの書き換えが読み⼿の理解に与える影響
について、認知学的な読解の理論的枠組みを⽤いて検証することである。検証
に際しては、⺟語背景という読み⼿要因の影響も含めて考察を⾏う。  
 なお、書き換え（ rewriting）は、テクスト修正（ text modification）、改訂
（ revision）とも称されるが、本研究では「書き換え」の語を⽤いる。  
 
1.2 本論⽂の構成  
 本論⽂は、全 8 章で構成されている。  
 この第 1 章では、書き換えテクストの意義と、本研究の⽬的と意義について
述べた。  
 第 2 章では、本研究の理論的背景と関連する先⾏研究を概観する。まず、第
1 節で L2 読解の認知プロセスと⼼的表象レベルについて述べる。続く第 2 節
では、テクスト要因、すなわちテクストの⾔語的特性がテクスト理解に及ぼす
影響について、そしてテクストの理解しやすさ（リーダビリティー）に関する
先⾏研究についてまとめる。第 3 節では、読み⼿要因についての研究、⺟語背
景の影響に関する研究による知⾒をまとめる。そして、第 4 節で書き換えの先
⾏研究を概観し、最後の第 5 節で本研究に向けての課題を提⽰する。  
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 第 3 章では、本研究の焦点を提⽰し、研究全体の概要を⽰す。本研究を構成
する研究 1 と研究 2 について、それぞれの⽬的と課題を提⽰する。  
 第 4 章では、調査⽅法について述べる。協⼒者、読み材料、測定材料、調査
の⼿順、データ分析の⽅法について説明する。  
 第 5 章では、全協⼒者を分析対象とした研究 1 について報告する。まず研究
課題を提⽰し、収集したデータについて統計分析の結果を報告する。その後、
研究課題に対する答えを導くため、結果についての考察を⾏う。  
 第 6 章では、⺟語背景によって学習者の結果に違いが⾒られるか⽐較検証し
た研究 2 について報告する。研究 1 と同様に、研究課題を提⽰し、データにつ
いての分析結果を報告した後、考察を⾏う。  
 続く第 7 章では、研究 1 と研究 2 の結果から総合的な考察を⾏う。  
 最後の第 8 章では、本研究全体の結論を述べる。そして、本研究の意義につ
いて述べてから、今後の研究に向けた課題を挙げ、最後に L2 読解教育・教材
開発についての教育的⽰唆を述べる。  
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第 2 章 先⾏研究  
 
 本章では、本研究の理論的背景について述べ、関連する先⾏研究を概観す
る。まず、L2 読解の認知プロセスと、読み⼿の記憶の中に形成されるテクス
トの⼼的表象レベルについて述べる。次に、テクスト要因、すなわちテクスト
の⾔語的特性がテクスト理解に及ぼす影響について、そしてテクストの理解し
やすさ（リーダビリティー）に関する先⾏研究についてまとめる。次に、読み
⼿要因とテクスト理解に関する先⾏研究の知⾒をまとめ、続いて書き換えにつ
いての先⾏研究を概観し、最後に本研究に向けての課題を提⽰する。  
 
2.1 L2 読解のプロセスと⼼的表象のレベル  
 ⼈はさまざまな種類の⽂章をさまざまな状況で読む。その中には、第⼆⾔語
（L2）での読みも含まれている。L2 での読解は⾔語学習のほか、⽣活、学術
研究、仕事など、様々な状況で⾏われるが、しばしば困難を伴う。読みの困難
を引き起こす要因を探るには、⼈が⽂章を読み、理解する際の認知プロセスを
考慮することが必要である。  
 
2.1.1 読解の認知プロセスと L2 読解  
 ⽂章読解において、読み⼿はまず⽂字、そして語を認識し、語の処理から句
の処理、統語解析による⽂処理、⽂の理解へと進み、段落などの談話処理を経
て、⽂章の処理、理解へと進んでいく。この際、読み⼿は⾔語知識や⽂章のト
ピックについての背景知識を活性化させ、さまざまな読解ストラテジーを⽤い
て読み進めていく。  
 認知学的アプローチでは、読解のプロセスは、2 つの異なるタイプの処理、
すなわち、下位レベル処理（ lower level processing）と上位レベル処理（higher 
level processing）に⼤別して捉えることができる（Grabe, 2009; 寺内 , 2010）。
下位レベル処理は⽂内の処理を、上位レベル処理は⽂単位を超える処理を指
す。  
 下位レベル処理には、語の認識、⽂法情報を利⽤した統語解析、意味命題の
符号化（semantic-proposition encoding）が含まれる。意味命題の符号化は、語
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の意味と統語情報を利⽤した句レベルの意味構築を指す。そこには、⽂字や形
態素の認識・処理、⾳韻処理、語彙アクセス等も含まれ、これらの処理が迅速
に効率的に⾏われることが、流暢な読みにつながる。効率的な処理には、作業
記憶（working memory）が重要な役割を果たす（Grabe, 2009）。作業記憶は、
直前に処理した情報を⼀時的に保持しつつ、次の情報処理を並⾏的に⾏い、こ
れら複数の作業を制御する働きをする。各⼈の作業記憶には⼀定の量的な限界
があり、その制約の範囲内で使⽤できる認知資源がさまざまな種類の情報処理
に配分される（ Just & Carpenter, 1992; 苧阪・苧阪 , 1994; 森下・苧阪 , 
2008）。読みという認知活動の効率性は、この作動記憶容量と認知資源の配分
の適切さによって影響を受ける。  
 ⼀⽅、上位レベル処理は、⽂単位以上の談話単位や⽂章単位の処理で、読み
とった意味情報を関連づけ、概念を統合し、⼀つの意味的なまとまりとして記
憶に取り込んでいくことが含まれる（Grabe, 2009; 寺内 , 2010; 堀場 , 2002）。
この際に読み⼿は、テクストと関連する情報を背景知識から取り出し、それを
基に推論を⽣成して、テクスト情報とテクスト情報の間のみでなく、背景知識
からの情報とテクスト情報との間にも意味的つながりを形成する。推論には
様々なものがあるが（e.g., Graesser, Singer, & Trabasso, 1994; 井関 , 2014; ⽥
近 , 2002）、照応関係の推論、因果関係の原因の推論など、出現した情報を先
⾏テクストの情報に結びつける推論は、定常的に⽣成される。これらは橋渡し
推論（bridging inferences）あるいは後ろ向き推論（backward inferences）と呼
ばれ、⾸尾⼀貫した⽂章理解には必須と⾔われる。⼀⽅、理解に不可⽋ではな
い推論として、原因から⽣じる結果を予測する推論（前向き推論、 forward 
inferences）や精緻化推論（elaborative inferences）があり、精緻化推論にはテ
クスト中の場⾯空間についての推論などが含まれる（Graesser, et al., 1994; ⽥
近 , 2002）。  
 上位レベル処理には、このような推論を活⽤した意味表象の構築や、テクス
トに対する読み⼿の評価等も含まれる。この上位レベル処理には、読み⼿の持
つ背景知識や読みの⽬的、⽤いるストラテジー、テクストに対する態度等が影
響する（Grabe, 2009; 堀場 2002）。  
 テクスト読解において、読み⼿は下位レベル処理と上位レベル処理を同時駆
動的に効率的に⾏うことが求められる。優れた読み⼿は、テクストタイプや読
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みの⽬的に合わせて注意配分やストラテジーを変更することができる（e.g., 
Bernhardt, 2011; Koda, 2005）。  
 しかし、L2 読解においては、⾔語能⼒が不⼗分なために多くの認知資源が
下位レベル処理に向けられ、上位レベル処理が妨げられる傾向がある（e.g., 
Bernhardt, 2011; Horiba, 2000; Morishima, 2013）。例えば、Horiba（2000）は物
語⽂とエッセイの読解を検証し、このことを⽰している。⺟語話者はテクスト
タイプやタスク指⽰に応じて読みをコントロールし、認知資源の配分を変える
ことができるが、L2 の読み⼿は⾔語的負担に影響を受けるため、上位レベル
処理に向ける資源が⼗分確保できず、読みのコントロールが不⼗分であった。
Horiba（1993, 1996）でも、L2 の読み⼿は下位レベルのテクスト処理に多くの
認知資源が割かれるため、テクストの⼀貫性に関する感度が低いことが明らか
にされている。また、Morishima（2013）は、⺟語話者は数⽂離れた⽂脈の情
報をすばやく結びつけることができるが、L2 の読み⼿は談話レベルのプロセ
スに配分できる認知資源が限られ、離れた先⾏⽂を再活性化できないことを⽰
している。  
 
2.1.2 読解における⼼的表象のレベル  
 ⽂章を読んで理解するには、読み⼿が⽂章の意味内容について⼀貫性のある
⼼的表象を形成することが重要である。テクストという外界から⼊⼒された情
報（⽂字）を処理して語や⽂の意味を理解し、推論⽣成などを通して⽂間の意
味関係を把握していき、テクストの内容について⾸尾⼀貫した表象を構築し
て、その表象を記憶に取り込む。読解後の記憶に残る表象については、van 
Dijk and Kintsch（1983）の理論が広く受け⼊れられている。それによれば、読
み⼿の⼼内の表象には、複数のレベルが認められる（Kintsch & van Dijk, 1978; 
Kintsch, 1998; van Dijk & Kintsch, 1983）。すなわち、表層構造（surface 
structure）、命題テクストベース（propositional textbase）、そして、状況モデ
ル（ situation model）である。表層構造は、テクスト中で提⽰された語句や語
順をテクストの表現通りに表象したものを指すが、短時間しか保持されず、最
も記憶に残りにくい。命題テクストベースは、テクストの命題と命題がネット
ワーク状に関連したもので、テクストの意味そのものの記憶である。命題
（proposition）とは、⾔語処理の基本単位で、述語と 1 つ以上の項から構成さ
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れ、⼀つの完全なアイディアを⽰す。例えば、英語の GIVE という述語は、
[agent:MARY, object:BOOK, goal:FRED] のように 3 つの項を持つ。命題テクス
トベースの表象は、テクストそのものから抽出された命題によって構築される
（Kintsch, 1998）。  
 3 レベルの表象のうち、最も記憶に残りやすい表象は状況モデルで、テクス
トの内容だけでなく、読み⼿が背景知識を活性化し、推論を⽣成してテクスト
情報を補完・精緻化することで形成される。状況モデルはばらばらな要素の集
合ではなく、⼀貫性のあるまとまりを持つことが求められる。読み⼿の理解
は、状況モデルの⼀貫性によって左右され、⼀貫性はテクストの結束性 1と読
み⼿の推論によって形成される。読み⼿が能動的でなく、テクスト外の知識を
あまり活性化しなければ、状況モデルは⼀貫性を⽋いたものになり、テクスト
レベルの理解にとどまる（McNamara & Magliano, 2009）。また、テクスト内
容の概念的な密度が⾼い場合、あるいは L2 読解でよくあるように、読み⼿の
⾔語知識が⼗分発達していない場合は、テクスト中の情報から適切なテクスト
ベース（テクストモデル）を構築することが困難になり、多くの認知資源をテ
クストベース・レベルで費やしてしまう。そのため、推論⽣成に⼗分な資源を
向けられず、状況モデルが⼀貫性を⽋いたものになる傾向がある。逆に、語や
統語解析といった下位レベル処理の不⼗分さを補うために背景知識に過度に依
存した結果、テクスト内容に合致しない状況モデルを構築してしまう場合もあ
る（Grabe, 2009）。  
 状況モデルの性質について、テクストベースと状況モデルは別個に存在する
ものではなく、読み⼿のテクスト記憶の異なる側⾯を指すものとされている
（McNamara & Magliano, 2009）。⼼的表象のどの側⾯が⽀配的かは、測定⽅
法を変えることで明らかになる。テクストベース・レベルの表象は、再⽣やテ
クストに明⽰された内容についての質問によって測定でき、状況モデル・レベ
                                                        
1 本研究では「結束性」について、書き換えの先⾏研究である O’Reilly and 
McNamara（2007）他に倣い、テクスト中に概念、アイディア、関係性が明⽰され
ている度合いを指すものとする。明⽰の度合いが⾼い場合は、結束性が⾼いテク
スト（high-cohesion text）、低い場合は結束性が低いテクスト（ low-cohesion text）
と表現する（e.g., McNamara & Kintsch, 1996; O’Reilly & McNamara, 2007; Ozuru, 
Dempsey, & McNamara, 2009）。  
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ルの表象は、橋渡し推論についての質問や問題解決の質問によって測定される
（e.g., Britton & Gülgöz, 1991; McNamara, Kintsch, Songer, & Kintsch, 1996）。  
 
2.2   L2 テクスト理解に関わるテクスト要因  
 テクスト理解の成否に関わる要因は⼤きく 3 つ、テクスト要因、読み⼿要
因、読解の⽂脈要因（タスク等の指⽰）の 3 種類が挙げられる（van den Broek 
& Kremer, 1999）。本研究の⽬的は、テクストの書き換えが読み⼿の理解に及
ぼす影響を検証することである。書き換えはテクスト要因、すなわちテクスト
の⾔語的特性の操作に当たり、その操作によって読みの困難を軽減させること
を狙いとする。そこで本節では、テクスト要因、すなわちテクストの⾔語的特
性と L2 の読み⼿の理解に関する先⾏研究を挙げ、読みの困難を引き起こす⾔
語的特性、⾔い換えれば、テクストの理解しやすさに関わる⾔語的特性につい
て、知⾒をまとめる。まず、語彙、⽂、談話の各要素についての先⾏研究につ
いて述べ、最後に、複数の要素を組み合わせて数値化することでテクストの理
解しやすさを⽰そうとする、リーダビリティー研究について述べる。  
 
2.2.1 語彙の特性とテクスト理解  
 読解において、読み⼿はまずテクストの⽂字を読み取り（書記素の分析）、
⾳韻情報や形態情報と結びつけ、語の意味を⼼的語彙から検索するという語認
識のプロセスを経て、テクストの意味を構築していく。語彙そして読み⼿の語
彙知識は、読解における最も重要な要素の⼀つである（Bernhardt, 2011; Grabe, 
2009; Jeon & Yamashita, 2014; Koda, 2005）。  
 L2 教育では、使⽤頻度の⾼い語（⾼頻度語）ほど優先的な学習項⽬とさ
れ、また遭遇する機会が多いため、早期に習得されると考えられている。多く
の研究者が、語彙指導においては、頻度をまず指標とすべきだとしている
（Grabe, 2009）。⽇本語能⼒試験の出題基準においても、主に頻度が重視さ
れている（押尾・秋元・武⽥ほか , 2008）。実証研究においても、語の頻度
は、処理効率やテクスト理解に影響するという結果が⽰されている（Horiba, 
2012; Koda, 2005, 2015）。  
 教材として⽤いられている書き換えテクストの語彙について、Crossley, 
Louwerse, McCarthy, and McNamara（2007）は、初級レベルの L2 英語学習者向
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けの教科書 7 冊に含まれる 105 の⽂章を対象に、原⽂との⾔語的特徴の違いを
分析した。その結果、語彙について、教材⽂では原⽂よりもなじみがある語、
そして⾼頻度語が多く使⽤されているが、品詞の多様性では劣っていることを
⽰している。  
 また、Crossley, Allen, and McNamara（2012）は、初級、中級、上級の 3 レ
ベルの英語学習者向けに書き換えられた新聞記事 100 本（3 レベルで計 300
本）を対象に、⾔語分析を⾏った。記事の書き換えは、リーダビリティー公式
や書き換え基準を⽤いず、書き換え⽂作成者の直観によって⾏われたものであ
る。分析の結果、上級より中級、中級より初級レベル向けの書き換え⽂におい
て、⾼頻度語、より親しみのある語、そして具体性の⾼い語が多く⽤いられて
いた。すなわち、頻度が⾼くなじみがある語を⽤いたテクストほど、習熟度の
低い学習者の内容理解に適している、と判断されていることが明らかにされ
た。  
 
2.2.2 ⽂・統語構造の特性とテクスト理解  
 読み⼿は、⽂法知識を⽤いて句や節、⽂レベルでの統語解析を⾏い、意味を
理解する。読み⼿の⽂法知識も語彙知識と同様に、読解における最も重要な要
因とされる（e.g., Bernhardt, 2011; Grabe, 2009; Jeon & Yamashita, 2014）。テク
ストの⽂法的特性による理解への影響も⾮常に⼤きいと考えられる。  
 例えば、Barry and Lazarte（1995, 1998）は、⽂の統語的複雑さと読み⼿の背
景知識が L2 読解に与える影響を調べている。読み材料は、歴史に関する 3 編
で、各編につき統語的複雑さの異なる 3 種類を⽤意した。統語的複雑さは⽂中
の埋め込み節の数によって操作している。協⼒者は⽶国の⾼校でスペイン語を
学ぶ 48 名で、うち半数は読解前に内容に関する学習を⾏った⾼知識群、もう
半数は学習をしていない低知識群と設定された。協⼒者は、3 編の⽂章を統語
的複雑さの異なる版で読解した後、L1（英語）で筆記再⽣を⾏った。再⽣デ
ータは、命題単位で内容全体の再⽣率と中⼼的な命題の再⽣率を算出し、読み
⼿の⽣成した推論命題も採点した。分析の結果、統語的複雑さが⾼いほど中⼼
的な命題の再⽣が有意に減少し、読み取りが困難になることが⽰された。ま
た、統語的複雑さが低い⽂では、⾼知識群のほうが低知識群よりも有意に再⽣
が多いが、最も統語的複雑さが⾼い⽂では、背景知識による再⽣量の差が⾒ら
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れなくなった。すなわち、統語的複雑さの⾼さのために、背景知識による理解
の促進が打ち消されていた。また、推論命題の分析から、⾼知識群のほうが豊
かで正確な推論を⽣成していることが⽰された。  
 同様に、李（2010）は⽇本語学習者の読解について、⽂の統語的複雑さによ
る影響を検証している。読み材料は 9 編の説明⽂で、統語的複雑さを⽂中の従
属節数によって操作し、各編に複雑さの異なる 3 つの版を⽤意した。協⼒者は
⽇本語学習者 6 名と⽇本語⺟語話者 6 名で、テクストを読解後、L1 で内容筆
記再⽣を⾏った。再⽣データについて、命題単位で内容再⽣率を算出して分析
した結果、統語的複雑さは再⽣率に有意な効果を与えていなかった。しかし、
再⽣内容を質的に分析したところ、再⽣率の低い学習者は、複雑さの⾼い条件
で情報統合が不⼗分で、⼀貫性のある表象構築が困難だったことが⽰唆され
た。  
 また、2.2.1 節で挙げた Crossley et al.（2012）は、学習者向けに書き換えら
れた新聞記事の分析から、習熟度の低い学習者向けのテクストほど（上級より
中級、中級より初級向けほど）、主動詞の前の語数の少ない⽂、すなわち統語
的な複雑さが低い⽂が⽤いられている、という結果を⽰している。  
 これらの結果から、テクストの⽂の統語的複雑さ（従属節の数）が L2 読解
に影響することが明らかである。しかし、従属節の数以外の⽂の統語的特徴と
テクスト理解との関係については、明らかにされていない⾯も多い（Koda, 
2005）。  
 
2.2.3 談話の特性とテクスト理解  
 テクスト構造（段落構成、トピック⽂の位置）、接続詞、指⽰表現やテクス
ト中の因果関係といった談話の特性は、読み⼿による⼀貫性のある表象構築に
関連する（Koda, 2005）。読み⼿がテクスト構造や因果関係を把握し、活⽤す
る度合いによって、情報の関連づけと統合が影響を受けるためである。実証研
究では、接続詞の有無による理解への影響や、テクストの⼀貫性の⾼さによる
影響が検証されている。  
 そうした実証研究の⼀つである⽯井（2011）は、中国語⺟語の⽇本語学習者
16 名を対象に、2 ⽂テクストの読解における接続語の影響を調べている。材料
は、「だから」で結ばれた 2 ⽂からなる因果テクスト 24 編と、「しかし」で
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結ばれた逆接の 2 ⽂テクスト 24 編の合計 48 編である。このうち半数は接続語
なしで提⽰された。協⼒者は、コンピュータ上で冒頭部・中間部・終結部の 3
つに区切って提⽰された⽂を読んだ。2 ⽂⽬について各部分の読解時間を記録
し、理解測定として各テクストにつき 1 問の正誤判断問題を課した。分析の結
果、論理関係（因果、逆接）に関わらず、接続語があるほうが読み時間が短か
ったが、理解問題の正答率に有意差はなかった。すなわち、接続語がある場
合、2 ⽂⽬の処理効率は促進されるが、理解の促進は⾒られなかった。  
 また、Horiba（1993）は、物語⽂の因果的⼀貫性の影響について、英語⺟語
の⽇本語学習者 40 名（上級、中級各 20 名）と⽇本語⺟語話者 20 名を対象に
調査している。材料は、2 編の物語⽂である。物語⽂においてはイベント間の
因果関係が重要であるが、調査ではイベント間の因果的つながりを減じて⼀貫
性を低く操作したテクストと、⼀貫性が保たれたままのテクストを材料に⽤い
た。測定は 2 群に分け、1 群はテクストを読みながら考えていることを報告す
る思考発話タスクを⾏い、もう 1 群は読解後に筆記再⽣タスクを⾏った。再⽣
群は、読解と再⽣を 2 回繰り返して⾏った。再⽣データを分析した結果、⺟語
話者は因果的⼀貫性が⾼いほうが再⽣率が⾼かったが、学習者は、習熟度の⾼
い群（上級学習者）の 2 回⽬の読解でのみ、⼀貫性による効果が⾒られた。す
なわち、学習者は因果構造への敏感さが低いが、習熟度が⾼い群は 2 回読解す
ることで読み取ることができるようになっていた。  
 さらに、堀場・松本・⼩林・鈴⽊（2004）は、説明⽂の⼀貫性が及ぼす効果
について、中上級⽇本語学習者 98 名（中国語話者と英語話者）と⽇本語⺟語
話者 40 名を対象に調べている。材料には起承転結のテクスト構造を持つ説明
⽂ 2 編を⽤い、原⽂と、テクスト中の前述内容を関連づけ統合する部分を数か
所削除して⼀貫性を低くした「短縮テクスト」を⽤意した。理解の測定とし
て、読解後に⺟語での筆記再⽣を課し、得られたデータについてテクスト内容
の再⽣率を算出した。分析の結果、⽇本語⺟語話者は原⽂のほうが短縮テクス
トより再⽣率が⾼い傾向があるが、学習者はテクスト条件による有意差がな
く、⼀貫性の影響が認められなかった。この結果について、⺟語話者は⼀貫性
の⾼いテクスト中にある、情報の関連づけや統合を⽰唆する⾔語的⼿がかりを
有効に使うのに対し、L2 学習者はそのような⼿がかりを活⽤せず、どちらか
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というとテクストの⻑さや情報量による影響を受けたのではないか、と考察し
ている。  
 魏・⽟岡（2011）は、テクストの視点の統⼀度を、受⾝表現、授受表現、移
動表現（（て）いく／（て）くる）の 3 種類によって操作し、その影響を検証
した。先⾏研究によって、⽇本語⺟語話者は事態を描写する際、視点を同⼀⼈
物に固定する傾向があり、読解の際も視点を統⼀したテクストをより読みやす
く感じ、読み時間も短いということが⽰されている。魏・⽟岡（2011）では、
約 500 字の物語⽂ 2 編を材料とし、各編に視点の統⼀度が⾼いものと低いもの
を⽤意した。協⼒者は、台湾の⼤学で⽇本語を専攻する 77 名で、各協⼒者は
視点の統⼀度が⾼いテクストと低いテクストを各 1 編、コンピュータ上で読解
した。その際、内容を理解しながらできるだけ速く読むよう指⽰し、読み時間
を記録した。理解測定として、読解後に多肢選択の理解問題を各テクストに 3
問課した。分析の結果、視点の統⼀度は内容理解には影響していなかった。読
み時間については、1 編は視点の統⼀度の⾼いテクストのほうが低いテクスト
よりも迅速に処理されていたが、もう 1 編には有意差がなかった。さらに分析
したところ、視点の統⼀度の⾼いテクストで使⽤された受⾝⽂は、視点の統⼀
度の低いテクストで使⽤された能動⽂より、読み時間が有意に⻑かった。この
結果から、学習者は視点の統⼀度よりも、受⾝表現の使⽤によって⽂構造が複
雑になったことに影響を受けたのだろう、と考察している。  
 以上のように、談話レベルでの読解にはテクストの結束性や⼀貫性等、多く
の要素が関わるが、個々の要因による影響は⼗分明らかにされておらず、複合
的な要素の影響は未知数である。さらに読み⼿の背景知識や⾔語習熟度という
要因も関わるため、⾮常に複雑な相互作⽤があると推測されるが、その解明の
多くは今後の研究に委ねられている。  
 
2.2.4 リーダビリティーに関する先⾏研究  
 本節では、リーダビリティー研究、すなわち⽂章の理解しやすさの判定に関
する研究について概観する。リーダビリティー研究では、テクスト中の複数の
⾔語要素を指標として、読み⼿にとっての理解しやすさを数値として⽰す。リ
ーダビリティー判定は、教材選択や多読教材（graded readers）の作成、読解研
究における読み材料の難度指標として活⽤されている（e.g., Benjamin, 2011; 
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Britton & Gülgöz, 1991; Crossley et al., 2007）。ここでは、まず英語のリーダビ
リティー研究について、次に⽇本語のリーダビリティー研究について挙げ、最
後に「やさしい⽇本語」研究について述べる。  
 
2.2.4.1 英語のリーダビリティー研究  
 英語では 1970 年代以降で 200 を越えるリーダビリティー公式が開発されて
おり（Crossley, Skalicky, Dascalu, McNamara, & Kyle, 2017）、様々なテクスト
要素が判定に⽤いられている。古典的リーダビリティー公式と⾔われ、広く⽤
いられている Flesch-Kincaid Grade Level は、⽂の⻑さ（1 ⽂中の平均語数）と
語の⻑さ（1 語中の平均⾳節数）を理解しやすさの判定に⽤いている。しか
し、⽂や語の⻑さという表⾯的な要素では、たとえ意味のない⽂章でも分析で
きてしまうという⽋点がある（Benjamin, 2011）。その後、1995 年に開発され
た新 Dale-Challe 公式では、コーパスに基づいた語の頻度が要素として取り⼊
れられており、ある程度妥当性があると考えられている（Benjamin, 2011）。  
 近年開発された Coh-Metrix（Graesser, McNamara, Louwerse, & Cai, 2004）と
いう指標では、コーパスに基づいた語の頻度、テクスト中の語彙の多様性、接
続詞の密度、統語的複雑さ（e.g., 名詞句中の修飾語の数）等の多くの要素が
数値化される。Crossley らは、この指標に基づいて、L2 学習者向けのリーダ
ビリティー公式 Coh-Metrix L2 Reading Index を開発し、その判定の妥当性を検
証している（Crossley, Allen, & McNamara, 2011; Crossley, Greenfield, & 
McNamara, 2008）。Coh-Metrix L2 Reading Index は、テクスト処理についての
⼼理⾔語学および認知学的な知⾒から、3 つの要素を L2 テクストのリーダビ
リティー判定に⽤いている。この 3 つの要素は、語の頻度、語の重複と統語的
類似性である。1 点⽬の語の頻度は、語認識の効率性に関わり、頻度が⾼いほ
ど効率性が⾼くなると捉えられている。2 点⽬の語の重複については、隣接す
る 2 ⽂で内容語が重複していれば、2 ⽂間の関連づけによる意味構築を促進す
ると考えられている。そして最後の統語的類似性は、隣接する⽂と⽂で、統語
構造や含まれる語の品詞に類似性があれば、統語解析が容易である、すなわ
ち、テクスト中に多様な構⽂が含まれるほど、さまざまな処理が必要になり、
⽂レベルでの処理の負担は⼤きくなる、という考え⽅に基づく（Crossley et al, 
2008）。Crossley et al.（2011）では、これら 3 つの要素を⽤いた Coh-Metrix 
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L2 Reading Index の検証として、英語学習者向けに初級・中級・上級の 3 レベ
ルに書き換えられたニュース記事、計 300 編についてリーダビリティー判定を
⾏った。その結果、Flesch-Kincaid Grade Level 等のいわゆる古典的リーダビリ
ティー公式による判定よりも、レベルの⼀致性が有意に⾼いことが⽰された。
この研究は、語・⽂・テクストの各要素について、読解の認知プロセスを考慮
した指標を⽤いることで、テクストの理解しやすさの判定がより実際的なもの
に近づくことを⽰している。すなわち、L2 の読みの困難には、語・⽂・テク
ストの各要素が複合的に作⽤するということを⽰唆するものである。  
 
2.2.4.2 ⽇本語のリーダビリティー研究  
 ⽇本語のリーダビリティーについての研究は、英語に⽐較すると⾮常に少な
く、特に L2 学習者向けのリーダビリティー研究は発展の途上にある。  
 ⽇本語話者向けの⽂章の難度について、建⽯・⼩野・⼭⽥（1988）は、⽂字
種（かな・漢字・アルファベット）の連続性、1 ⽂の⻑さと句点・読点の割合
を⽤いた判定式を構築している。建⽯らは、⽂字種は語彙的な読みやすさに関
連し、⽂の⻑さや句読点の割合は、統語的な読みやすさに関連すると捉えてい
る。構築した判定式を⽤いて、情報科学の論⽂等についてリーダビリティー判
定を⾏い、⽇本⼈⼤学⽣のクローズ・テストの得点および解答時間との関連を
調べた。クローズ・テストは、⽂中の単語を 10%から 20%抜き取って空⽩に
し、その空⽩を埋めさせるテストで、読みやすさを測る⽅法として採⽤されて
いる。分析の結果、リーダビリティー判定と協⼒者の解答時間との間に相関が
⾒られ、難度が⾼いと判定された⽂章ほど、解答時間が⻑くかかっていた。建
⽯らはここから、この判定式はある程度、読みやすさを反映しているとしてい
る。  
 ⼩中学校の教科書を対象とした研究として、柴崎・⽟岡（2010）は、国語科
教科書のテクストデータについて 1 ⽂の⽂字数や⽂節数を算定し、重回帰分析
によって、テクストの学年判定に有効な要素を抽出した。その結果、⽂章中の
平仮名の割合と、1 ⽂の平均述語数（⽂法的複雑さ）の 2 つの変数が難度予測
に有効なものとして抽出された。柴崎らは、この２つの変数を⽤いて学年判定
式を構築している。しかし、この判定式は、学年が上がるとともに漢字使⽤の
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増える⼩中学校の教科書を対象としており、⾼校⽣以上の読み⼿や、⽇本語学
習者には対応していない。  
 L2 ⽇本語学習者向けのリーダビリティー判定について、李（2016）は、⽇
本語教科書 83 冊と「現代⽇本語書き⾔葉均衡コーパス」による基本データを
対象に、⾃然⾔語処理のツールによるテクスト処理と統計分析を⾏った。その
結果に基づき、平均⽂⻑、漢語率、和語率、動詞率、助詞率を判定要素として
⽤いるリーダビリティー公式を構築している。この公式を⽤いて、過去 25 年
分の旧⽇本語能⼒試験の読解テスト⽂についてリーダビリティー判定を⾏った
ところ、1 級から 4 級のテスト⽂に対するリーダビリティー値の間に有意差が
認められ、判定が妥当であることが⽰された。しかし、問題点として、学習者
によっては漢字率の⾼いテクストが必ずしも難度が⾼いとは⾔えず、すべての
⽇本語学習者に当てはまるわけではない、ということを李⾃⾝が挙げている。  
 以上の⽇本語のリーダビリティー研究では、⽂字種（かな・漢字）の割合
と、1 ⽂の述語数（動詞率）が主な要素として⽤いられている。しかし、⽂
章・談話レベルでの要素を⽤いた研究は管⾒の限り⾒当たらない。  
 基礎調査としては、川村（2011）が L2 ⽇本語学習者を対象に⽂の難度につ
いて調査を⾏っている。対象は 382 名の⾮漢字圈の学習者で、習熟度レベル
（各担当教員の判定による）は初級 49 名、中級 295 名、上級 38 名である。調
査では、19 種類の⽂章（1 ⽂から 3 ⽂、最⻑ 35 字）について、難度について
の意識調査（1「やさしい」から 5「難しい」の 5 段階で判定）と⺟語へ翻訳
してもらう翻訳調査を⾏った。翻訳の結果は「0 まったくできていない」から
「3 正しくできている」の 4 段階で評価した。意識調査・翻訳調査の結果につ
いて、学習者全体で因⼦分析を⾏ったところ、意識調査では単語の難易度と構
⽂の複雑さの 2 因⼦、翻訳調査では単語の難度（第 1 因⼦と第 2 因⼦）と構⽂
の難度（第 3 因⼦）の 3 因⼦が抽出された。また、習熟度レベル別の因⼦分析
から、中級以下の学習者にはさらに、ゼロ格（特に主格の省略）、モダリティ
やアスペクトに関係する補助動詞の使⽤が難度の決定要因であり、初級学習者
にはさらに視点の移動や慣⽤表現が影響する、という結果が得られた（「視点
の移動」が何を指すのかは不明）。この調査はまとまった⽂章を読むものでは
ないので限界はあるが、⽇本語学習者を対象に読みの難度について調査、分析
した、ほぼ唯⼀の研究である。そして、語彙や構⽂の複雑さが主要な要素であ
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るが、主格の省略のような談話レベルの要素も影響することを⽰している点
で、意義があるものと考えられる。  
 以上のように、⽇本語テクストのリーダビリティーでは語彙が主な判定要素
として⽤いられており、⽂法要素の利⽤は少なく、談話の要素はほとんど⽤い
られていない。今後の研究の発展が求められる。  
 
2.2.4.3 「やさしい⽇本語」研究で書き換え対象とされる項⽬  
 近年、国内の在留外国⼈数の増加を受け、多⽂化共⽣という考え⽅から、ま
た、災害時の情報提供の必要性などから、公⽂書やニュースをわかりやすい⽇
本語で伝えるという研究やプロジェクトが進められている。これらの研究で
は、難しい⾔語項⽬をやさしい項⽬で置き換える、あるいは省くという⽅法が
⽤いられている。本節では、こうした「やさしい⽇本語」研究における難度判
断の基準について述べる。  
 庵・岩⽥・森（2011）では、公⽂書の書き換えを検討し、⽂法、語彙の書き
換え基準を⽰している。⽂法は、庵（2009）に基づき、旧⽇本語能⼒試験の出
題基準で 3 級（初級終了）レベル以下の基本的なものに抑え、複合述部を副詞
＋述部に置き換える（例えば「備蓄しておきましょう」は「前に買いましょ
う」に置き換え）、連体修飾を解体する、といった基準を設けている。語彙に
ついては、複数のコーパス調査を参考に、6,000〜10,000 語あれば書き換え⽂
の 80％が被覆されると推定し、それらの語彙を収録した辞書の作成を検討し
ている。  
 ⽥中・美野・越智・柴⽥（2012, 2013）は、NHK 報道局によるニュース書き
換えの研究で、以下のような書き換えの基準を設けている。まず、語彙は⽇本
語能⼒試験 3 級以下の語を使⽤する。⽂法⾯では、1 ⽂の⽂字数を原則 50 ⽂
字以下に押さえ、受動態、慣⽤表現、引⽤表現は原則、書き換えの対象とす
る。また、⽂間の関係や論理の流れを明確にするため、⽂の順序や態の変更、
接続詞の追加を⾏い、重複情報は削除する。こうした原則に沿って書き換えた
ニュースと、元の記事を材料として、理解測定も⾏っている。対象は、中級
（⽇本語能⼒試験 N3 合格程度）の⽇本語学習者と⽇本⼈⼩中学⽣で、理解測
定は多肢選択式の問題によって⾏われた。その結果、学習者は⺟語背景（漢字
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圈、⾮漢字圈）に関わらず、書き換えニュースで有意に正答率が向上し、⼩中
学⽣の正答率も向上することが⽰された。  
 これらの「やさしい⽇本語」研究は、テクストの理解可能性を⾼める⽅法と
して、⾮常に参考になるものである。しかし、主に⽣活に必要な情報を伝達す
るのが⽬的で、公⽂書やニュースに特有の要素（ニュースに多い引⽤表現等）
もあるため、他のテクストジャンルまで⼀般化できるかは不明である。また、
基本的な学習を終えた段階（初級終了レベル）の⾮⺟語話者に理解できるとい
う基準は、在⽇外国⼈にとっては適切な基準であろうが、⾔語教育においては
中級以上の学習者の理解や、学習者の今後の⾔語発達に有益かという点も考慮
しなければならない。  
 
2.3 L2 テクスト理解に関わる読み⼿要因  
 テクストの理解は、読み⼿要因、すなわち、読み⼿の持つ⾔語知識や背景知
識、作動記憶、⽤いるストラテジー等によっても⼤きく異なる。テクスト書き
換えの効果も、読み⼿要因によって⼤きく影響を受けると考えられる。本節で
は、読み⼿要因に関する研究から、読み⼿の L2 ⾔語知識とテクスト理解の関
係を調べた先⾏研究、及び、読み⼿の L1 背景による影響を調べた先⾏研究の
知⾒をまとめる。  
 
2.3.1 読み⼿の L2 ⾔語知識とテクスト理解  
2.3.1.1 語彙知識  
 語彙知識そして語認識の効率性は、読解における最も重要な要因の⼀つであ
る（e.g., Bernhardt, 2011; Grabe, 2009; Jeon & Yamashita, 2014; Koda, 2005）。
読み⼿は、語認識のプロセスを経てテクストの意味を構築していく。しかし、
L2 の読み⼿は語彙知識が不⼗分で、語認識が効率的に⾏われず、多くの認知
資源が語の処理に割かれる傾向がある（e.g., Horiba, 1990; Koda, 2005）。  
 語彙知識は多⾯的であり、語彙知識の広さと深さという観点から説明される
ことが多い（e.g., Read, 2004）。語彙知識の広さは、読み⼿がある程度知って
いる語の数（量）を、語彙知識の深さは、ある語をどの程度知っているかとい
う質的な側⾯を指す。語彙知識の深さには、例えば、同義語や反義語、共起語
の知識が含まれる。  
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 読み⼿の L2 語彙知識と L2 テクスト理解の関係について調べた研究に
Horiba（2012）がある。この研究では、中国語・韓国語⺟語の⽇本語学習者を
対象に、⽇本語の語彙知識の広さを語義テストで、深さを語連想テストで測
り、テクスト理解との関係を調べている。語義テストは、対象語とその簡単な
定義を結びつけるという形式で⾏われ、⼀⽅の語連想テストは、対象語と
paradigmatic, syntagmatic, analytic の関係にある 3 つの連想語を選ぶという形式
で⾏われた。テクスト理解は、読後の筆記再⽣と要約完成によって測定した。
相関分析の結果、中国語話者・韓国語話者ともに、語彙知識の広さ・深さの双
⽅とテクスト理解との間に中程度の正の相関が認められた。すなわち、豊富な
語彙知識を持つ学習者ほど、テクスト理解も⾼いという関係が⽰された。  
 L2 語彙知識は、明⽰的な学習や、テクスト中での遭遇を通して徐々に発達
していく。L2 教育では、語の使⽤頻度が処理効率やテクスト理解に影響する
ことが⽰されている（e.g., Horiba, 2012; Koda, 2005, 2015）。⼀⽅、語の⻑さ
については、⻑い語は多くの場合、内部にいくつかの形態素を含み、分解して
理解できるため、テクスト難度には影響しないとも⾔われる（Koda, 2005）。
この形態素に関する読み⼿の知識と処理効率も、語の意味理解、ひいてはテク
スト理解に影響することが⽰されている（Koda, 2005, 2015）。  
 
2.3.1.2 ⽂法・統語知識とテクスト理解  
 ⽂法知識も語彙知識と同様に、読解における最も重要な要因と認められてお
り（e.g., Bernhardt, 2011; Grabe, 2009; Jeon & Yamashita, 2014）、⽂法知識と語
彙知識のいずれが読解⼒により⼤きく影響するかという議論・研究もある
（e.g., Jeon & Yamashita, 2014; Shiotsu & Weir, 2007）。  
 例えば、Shiotsu and Weir（2007）は、⽇本⼈英語学習者を対象に、読解⼒
と語彙知識、そして統語知識の関連を調べている。テクスト理解を多肢選択式
の理解問題で、語彙知識を意味の選択問題で、統語知識を選択式の⽂完成問題
によって測定し、構造⽅程式モデリング（Structural Equation Modelling: 
SEM）によって検討した。2 つの調査によるデータ、すなわち 182 名の解答デ
ータと、他の 591 名の解答データを分析したところ、双⽅のデータにおいて、
統語知識のほうが語彙知識よりも読解⼒の強い予測となることが⽰された。  
- 19 - 
 Jeon and Yamashita（2014）は、58 本の L2 読解研究についてメタ分析を⾏
っている。そのうち、4 つの主要な要素として、L2 復号化（decoding、⽂字を
⾳、そして⾔語に変換すること）、L2 語彙知識、L2 ⽂法知識と L1 読解⼒に
ついて、L2 読解との相関を分析した。その結果、L2 ⽂法知識、L2 語彙知
識、L2 復号化の 3 要因が、L2 読解と最も強い相関関係にあった。  
 このように、読み⼿の⽂法知識も語彙知識と同等に、あるいはそれ以上に、
L2 読解に⼤きく影響することが⽰されている。  
 
2.3.1.3 テクスト構造についての知識とテクスト理解  
 複数の⽂から構成される⽂章（談話）の理解には、読み⼿が持つテクスト構
造に関する知識や談話標識（ signaling）についての知識が影響する。また、そ
れら知識の利⽤、すなわち読解ストラテジーが影響する（Grabe, 2009）。  
 テクスト中の照応関係の把握も談話レベルの知識利⽤の⼀つである。
Pretorius（2005）は、南アフリカの⼤学⽣を対象に調査を⾏い、L2 英語の説
明⽂における照応関係の把握能⼒が、⼤学の学業成績と関連していることを⽰
した。読解⼒の測定は⾏っていないが、⼤学の授業は L2 英語で⾏われてお
り、照応関係の把握が読解⼒に結びつき、結果的に学業成績と関連していると
考えられる。  
 舘岡（1996）は、テクスト構造と読解との関係を調べている。読み材料は評
論⽂ 1 編で、起承転結型の原⽂と、原⽂の「転」が転じないように⽂・段落の
順序を⼊れ替え、英語型に書き換えた⽂を⽤意した。協⼒者は、上級⽇本語学
習者 88 名と⽇本語⺟語話者 55 名である。学習者のうち英語話者が 48 名、韓
国語話者が 18 名、中国語話者が 22 名であった。協⼒者には単語表を利⽤しな
がらの読解と、要約作成課題を課した。英語話者にはさらに、各段落に対する
感じ⽅について段落意識調査を⾏い、段落関係を図⽰する課題も課した。各協
⼒者は、原⽂と書き換え⽂の双⽅を 1 週間の間をおいて読解した。要約⽂につ
いて、 large unit（内容的なまとまり）の再⽣率を算出し、原⽂と書き換え⽂で
⽐較した結果、韓国語・中国語話者は有意差がなかったが、英語話者のみ、書
き換え⽂のほうが原⽂より有意に再⽣率が⾼かった。⽇本語⺟語話者は逆に原
⽂の再⽣率が有意に⾼かった。さらに、英語話者と⽇本語⺟語話者の要約⽂に
ついて詳細に分析したところ、転から結への移⾏部分で、英語話者の再⽣が有
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意に低いことが⽰された。段落意識調査および図⽰課題の結果を総合すると、
英語話者は起承転結型の⽂章になじみがないため、「転」の位置づけと⽂章全
体の構成を把握することが困難であることが⽰唆された。  
 これらの研究は、テクスト構造についての知識や⽂間の関係把握の能⼒がテ
クスト理解に影響することを⽰したものと⾔える。  
 
2.3.2 L1 背景によるテクスト理解への影響  
 本節では、読み⼿要因のうち、特に⺟語背景による影響を調べた先⾏研究の
知⾒をまとめる。Koda（2007）によれば、意味⽣成（meaning-making）の⽅法
は、⾔語によって決定的に異なり、ある⾔語、ある表記法で発達させた読解能
⼒は、その⾔語特有の性質を反映している。そして、語彙と統語の処理におい
て、⾔語間には体系的な差異が⾒られ、L2 読解には L1 の性質が影響する、と
いう。  
 58 本の L2 読解研究についてメタ分析を⾏った Jeon and Yamashita（2014）
では、L1-L2 ⾔語間距離を⼀つの変数として分析を⾏っている。⾔語間距離と
は、⾔語構造（例えば語彙や形態素のレベルで）がどれほど異なるかを表すも
ので、L1 と L2 の⾔語間距離が⼤きいほど、L2 の学習しやすさが低くなる
（Schepens, van der Slik, & van Hout, 2016）。Jeon らは、⾔語間距離について
L1 と L2 の双⽅が印欧語である場合と、L1 が印欧語で L2 が⾮印欧語である場
合の 2 レベルを設定して分析したところ、⾔語間距離が近い（双⽅が印欧語）
ほうが L1 読解と L2 読解の相関が⾼くなることが⽰された。  
 また、Schepens et al.（2016）は、第三⾔語（L3）としてのオランダ語学習
について⼤規模に調査し、L1 と L2、そして L3 の⾔語間距離が果たす役割を
検証している。2 ⾔語間の語彙的距離として、印欧語族における進化的変化を
考慮した変数を⽤い、形態素的距離として、29 の形態的特徴に基づいて形態
的複雑さの違いを数値化した変数を⽤いて分析した。その結果、L3 オランダ
語の習熟度について、L1 と L3 オランダ語の語彙・形態素的距離の説明⼒が最
も⾼く、L2 と L3 オランダ語の語彙・形態素的距離も説明⼒を持っていた。す
なわち、語彙・形態素的に L1 と L3 の距離が⼤きいほど、そして L2 と L3 の
距離が⼤きいほど、L3 の習得しやすさが低くなる、という関係が⾒られた。
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このように、L1 の性質が L2 以降の⾔語習得や読解に影響することが⽰されて
いる。  
 ⽇本語学習者の読解における⺟語背景の影響についても、実証研究が⾏われ
ている。例えば、Koda（1989）は、アメリカで⽇本語を学ぶ⼤学⽣ 24 名を対
象に、L2 ⾔語知識（語彙知識、⽂法知識）と語の処理能⼒および L2 読解との
関連を調べている。そして、L1 で漢字を使⽤する学習者（韓国語および中国
語話者）と使⽤しない学習者（英語話者ほか）とで、それらの関連に差異が⾒
られるかを検証した。ステップワイズ判別分析の結果、漢字圈学習者と⾮漢字
圈学習者とを判別する有意な要因はただ⼀つで、それは語彙知識であった。ま
た、漢字圈学習者は、漢字語彙に関連するスキルだけではなく、語の活⽤や助
詞の知識においても⾮漢字圈学習者の成績を上回り、2 群の差は、学習時期が
進むとさらに⼤きく開いていた。ここから、L1 正書法による影響は読解に関
連する要素全般に渡ること、影響は⻑期的に続き、L1 背景による差はタスク
が複雑になるほど⼤きくなっていくことが⽰唆された。  
 Mori（1998）は、L1 正書法の処理ストラテジーの L2 処理への転移について
検証した。協⼒者は⽇本語学習者 40 名で、うち 20 名は英語話者、7 名は中国
語話者、13 名は韓国語話者である。中国語・韓国語話者の計 20 名は、⺟語の
学校教育で漢字教育を受けている。調査材料は、20 ⽂字の疑似漢字で、うち
10 ⽂字はカタカナを部⾸とする⾳韻アクセス可能な⽂字、他の 10 ⽂字はカタ
カナを含まず⾳韻アクセスの不可能な⽂字として設定された。調査では、協⼒
者に、5 枚の疑似漢字のフラッシュカードを 2 秒間隔で提⽰し、5 枚の順序を
覚えるように指⽰した。その後、5 枚のうち 1 枚について、その次に提⽰され
た⽂字を思い出し、5 つの⽂字の中から選んで答えるように求めた。各協⼒者
は、⾳韻アクセス可能なセットと不可能なセット、各 20 セットに解答した。
その結果、L1 中国語・韓国語話者の正答率は、疑似漢字の⾳韻アクセス性に
影響を受けていなかったが、L1 英語話者は、⾳韻アクセス不可能な疑似漢字
の正答率が、アクセス可能なものよりも有意に低かった。ここから、L1 英語
話者は⾳韻情報に依存した⽂字処理を⾏っており、L1 認知⽅略が L2 の⽂字処
理にも転移していることが⽰された。  
 Matsunaga（1999）は、アメリカの⼤学で⽇本語を学ぶ 40 名の学習者を対象
に、L2 ⼝頭能⼒（インタビューで測定）と L2 ⽇本語テクストの読解時間およ
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び理解度（英訳の正しさ）を調べた。テクストは物語⽂と説明⽂の 2 つを⽤い
た。協⼒者を L1 背景によって漢字群（中国語話者）と⾮漢字群（中国語以
外）の 2 群に分けて分析した結果、説明⽂の理解と読解時間に有意差が⾒ら
れ、漢字群のほうが速く読んでおり、理解度も⾼かった。さらなる分析によっ
て、漢字群の学習者の理解度は、物語⽂・説明⽂の双⽅において、漢語の発⾳
（⽇本語での読み⽅）知識の有無による有意差がないことが明らかになった。
ここから、L1 漢字知識は特に漢語の多い説明⽂読解で有利に働き、⽇本語で
の読み⽅を知らなくても⽂章理解に貢献することが⽰された。  
 また、⼤和・⽟岡（2013）は、語彙と⽂法の能⼒が同等である中国語話者
20 名と韓国語話者 20 名を対象に、L2 ⽇本語テクストの読み時間と理解度を
調べた。テクストは 2 編使⽤し、⽂節相当の単位でコンピュータ上に提⽰し
て、読み時間を記録した。また、テクスト理解は読解後の多肢選択問題によっ
て測った。その結果、L1 背景によって理解度に差は⾒られなかったが、読み
処理時間に有意差のある⽂節があり、外来語を多く含むテクストでは、韓国語
⺟語話者のほうが迅速に処理をしていた。そして、漢字語を含む⽂節では中国
語話者のほうが迅速に処理をしており、この効果は、漢字語が⽇中同形ではな
い場合にも認められた。すなわち、韓国語話者は、韓国語の⽂字と同様に⾳標
⽂字であるカタカナの読みが迅速であり、中国語話者は中国語と同じ書字の漢
字の読みが迅速であると考えられる。この結果について⼤和らは、⽇本語の読
み処理の迅速さには、L1 との書字的類似性の⾼さが影響することを⽀持する
ものとしている。  
 Horiba（2012）は、⽇本語学習者 70 名と⽇本語⺟語話者 40 名を対象に、語
彙知識の広さと深さを測定し、テクスト理解との関係を調べている。学習者
は、中国語話者 50 名と韓国語話者 20 名である。語彙の広さは、対象語とその
簡単な定義を結びつける語義テストによって、語彙の深さは、対象語について
3 つの連想語を選ぶという語連想テストによって測定した。また、テクスト理
解は、読解後の筆記再⽣と要約完成テストで測定し、語彙知識との関係を回帰
分析で調べた。その結果、中国語話者と韓国語話者について、いずれもテクス
ト理解は語彙知識の広さ・深さの両側⾯と中程度の正の相関が⾒られた。しか
し、語連想の種類（3 種類；対象語と paradigmatic, syntagmatic, analytic の関
係）とテクスト理解の関係には、L1 背景による違いが⾒られた。中国語話者
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は 3 種類のうち syntagmatic の連想知識のみがテクスト理解と有意な相関があ
り、⼀⽅、韓国語話者は syntagmatic の連想は有意ではなかった。この説明と
して、全般的に中国語話者は韓国語話者に⽐べて syntagmatic の連想知識の発
達度が低いが、その中で syntagmatic の連想知識を持つ読み⼿のほうがテクス
ト理解に成功する可能性があるのではないか、と考察している。そして、中国
語話者の syntagmatic の連想知識が低いのは、意味理解を漢字の書記形態素処
理に依存する傾向があるためと考えられている。この研究結果は、L2 語彙知
識とテクスト理解との関係に、L1 要因が複雑に影響することを⽰唆してい
る。  
 以上の⽇本語学習者を対象とした研究から、L2 ⽇本語読解には⺟語背景に
よる影響があり、特に、⺟語で漢字を⽤いる学習者と⽤いない学習者の間に
は、読みの処理や理解に差異があることが明らかである。  
 
2.4 テクスト書き換えの先⾏研究 
 本節では、本研究の⽬的である書き換えテクストに関して、先⾏研究を概観
し、研究の問題点と今後への課題を述べる。まず、書き換えが読み⼿の理解に
与える影響を検証した研究について、L1 テクストに関する研究の成果をまと
める。L1 では、主に教科教育の教科書について、内容理解を⾼める⽬的で書
き換えが⾏われる。次に、L2 テクストの書き換え研究について、知⾒をまと
める。L2 では、内容理解の促進と⾔語習得の促進の双⽅が書き換えの⽬的と
される。  
 
2.4.1 L1 書き換え研究  
 L1 でのテクスト書き換え研究は、そのほとんどが英語を対象に⾏われてお
り、主に教科教育において教科書の理解向上を図るという観点に⽴っている。
テクストの結束性、⼀貫性を操作することで、読み⼿の理解を促進しようとす
る研究が多い（Vidal-Abarca, Gilabert, Gil, & Martínez, 2006）。理論的枠組み
として、主に Kintsch（Kintsch & van Dijk, 1978）等の読解理論が⽤いられてい
る。これらの理論では、読み⼿は⽂章を理解するために、テクスト情報やトピ
ックについての背景知識を⽤いて⼀貫性のある⼼的表象を構築する必要があ
る。要素間のつながり（連接性）が明⽰された結束性の⾼いテクスト（high-
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cohesion text; e.g., McNamara & Kintsch, 1996; O’Reilly & McNamara, 2007; Ozuru et 
al., 2009）では、⼀貫性構築のための情報の多くをテクストそのものから得る
ことができる。しかし、つながりが明⽰されていない結束性の低いテクスト
（ low-cohesion text）では、読み⼿が背景知識等を⽤いて推論を⽣成し、それ
によって情報を関連づける必要があり、理解は推論の成否によって左右されて
しまう。テクスト要素間のつながりを明⽰し、推論の必要性を減ずる、あるい
は推論⽣成をしやすくすれば、読み⼿の理解は向上すると考えられている。  
 こうした考えに基づく研究の⼀つ、Britton and Gülgöz（1991）は、⽂間のつ
ながりを明⽰することで推論の必要性を減らすという書き換えの効果について
検証した。対象は⽶国の⼤学⽣ 170 名で、材料として、約 1,000 語の空軍史に
ついての説明⽂ 1 編（原⽂）と書き換え⽂ 3 種を⽤意した。書き換えの⼀つ
は、Kintsch（Kintsch & van Dijk, 1978; 等）のモデルに基づく principled 
revision で、項の重複（前⽂からつながりのある語の繰り返し）を増加させ、
旧情報を先に新情報を後に提⽰し、暗⽰情報（明記されていない主語など）を
明⽰する、というように⾏われた。他に、直観的に書き換えた heuristic 
revision と、その heuristic revision を原⽂と同等のリーダビリティー（公式は
複数使⽤）になるよう再度変更した readability formula revision を⽤意した。協
⼒者はテクストを原⽂・書き換え⽂ 3 種のいずれかの条件で読解し（読み時間
を記録）、80 名は読解後に内容筆記再⽣を⾏い、90 名は多肢選択式の理解テ
ストに解答した。また全員が背景知識のテストを受け、その結果は共変量とし
て分析に⽤いられた。再⽣データについて、原⽂に含まれる命題の再⽣率を算
出して分析した結果、principled revision と heuristic revision は原⽂よりも有意
に再⽣率が⾼く、効率性（読み時間に対する再⽣量の多さ）では、principled 
revision のみが原⽂よりも有意に⾼かった。また、principled revision は原⽂よ
りも、理解テストのうち推論質問の正答率が有意に⾼かった。すなわち、項の
重複を増やして推論の必要性を減少させる書き換えは、読み⼿の理解を促進
し、読み時間に対する理解効率も⾼まることが⽰された。  
 Linderholm, Everson, van den Broek, Mischinski, Crittenden, and Samuels
（2000）は、因果ネットワーク理論に基づいた書き換えについて、テクスト難
度及び読み⼿の読解⼒、そしてテクスト理解との関連を検証している。読み材
料は歴史上の出来事についての説明⽂ 2 編である。2 編のテクスト難度は、⼀
- 25 - 
貫性（因果関係の密度と照応関係）、ゴール（登場⼈物の⽬的やテクスト⾃体
のテーマ・⽬的）の明⽰性、トピックのなじみ度という点から、1 編は易しく
1 編は難しいと判断された。この 2 編について、3 つの点を変更した書き換え
⽂を作成した。すなわち、イベントを時系列に提⽰する、ゴールを明⽰する、
因果的⼀貫性に関する問題点（原因説明が不⼗分、原因と結果の記述が物理的
に離れている）を修復する、という書き換えを⾏った。協⼒者は 39 名の⽶国
の⼤学⽣で、読解テストによって読解⼒⾼群と低群に分けられた。協⼒者は 2
編のテクストを原⽂か書き換え⽂で読解した後、筆記再⽣を⾏い、短答記述式
の理解テストに解答した。分析では、再⽣されたアイディア・ユニット数を調
べ、原⽂の因果連鎖上にあるアイディア・ユニット（主な情報）の再⽣数も算
出した。その結果、2 編のうち難度が⾼いテクストでは、因果連鎖上の情報再
⽣数、理解テストの正答率において、書き換え⽂のほうが原⽂よりも有意に⾼
かった。交互作⽤はなかったが、書き換え⽂での読解⼒低群の再⽣は、原⽂で
の読解⼒⾼群の再⽣と同等にまで向上していた。⼀⽅、難度の低いテクストで
は、読解⼒に関わらず、書き換えの効果が⾒られなかった。ここから、因果関
係が明確に⽰されておらず理解難度の⾼いテクストについては、理論的な書き
換えが有効に働くこと、読解⼒の低い読み⼿のほうが書き換えによる恩恵が⼤
きいことが⽰された。  
 Ozuru, Dempsey, and McNamara（2009）は、科学テクストの理解について、
結束性と読み⼿の背景知識、読解⼒による影響を検証している。読み材料は⽣
物学のテクスト 2 編で、原⽂と、結束性を⾼める操作をした書き換え⽂を⽤意
した。操作は、あいまいな代名詞を名詞で置き換える、接続詞を加える、隣接
する⽂の概念的重複を増やす、といったように、結束性を⾼める⽅向で⾏っ
た。協⼒者は⽶国の⼤学⽣ 170 名で、108 名は⼼理学を、62 名は⽣物学を専攻
している。⽣物学の知識テストと読解⼒テストを⾏った結果、専攻によって背
景知識には有意差が認められたが、読解⼒には差がなかった。協⼒者は、2 編
のテクストを 1 編は原⽂で、もう 1 編は書き換え⽂で読解し、その後、テクス
トの再読・参照はせずに短答記述式の理解テストに解答した。テスト問題に
は、テクストベース質問（テクストの 1 ⽂内の情報で解答できる）、局所的橋
渡し質問（隣接する複数の⽂の情報を統合して解答）、⼤局的橋渡し質問（離
れた⽂の情報を統合して解答）の 3 種のタイプが設定された。回帰分析の結
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果、背景知識の影響が読解⼒の影響よりも⼤きいことが⽰された。また、分散
分析の結果、結束性と読解⼒、問題タイプに 3 次の交互作⽤があり、テクスト
ベース質問のみ、結束性の⾼い書き換え⽂のほうが低い原⽂より正答率が⾼か
った。また、結束性の効果は、読み⼿の読解⼒によって異なり、読解⼒の⾼い
読み⼿のほうが恩恵を受けていた。これらの結果に基づいて Ozuru らは、科学
テクストの読解では、結束性を⾼めることで背景知識への依存を減らすことが
できるが、その恩恵を受けられるのは、⼗分な読解⼒がある場合のみである、
と考察している。また、歴史テクストを⽤いた先⾏研究に⽐較して、結束性の
効果はテクストベース情報の理解・学習に限定されるが、これは科学テクスト
では読み⼿が局所的ななじみのない概念の理解に注⼒するためではないか、と
している。  
 以上の研究では、⽶国の⼤学⽣を対象に、テクストの⼀貫性・結束性を⾼
め、読み⼿の推論活動を減らすことで理解の促進を図っている。それに対し、
Vidal-Abarca, Martinez, and Gilabert（2000）は、スペインの 8 年⽣の⽣徒を対
象に、読み⼿の推論を引き出すアプローチを試みている。読み材料は、ロシア
⾰命についての歴史教科書の⽂章 1 編で、原⽂から書き換え⽂を 3 種作成し
た。1 種は Kintsch & van Dijk（1978）の理論に基づいた argument overlap 
version で、暗⽰的な情報を明⽰し、指⽰語による指⽰対象を明⽰する等の操
作を⾏った。この書き換え⽂は、読み⼿の推論を減らす意図で作成されてい
る。もう 1 種は、物語読解の理論（e.g., Graesser, Singer, & Trabasso, 1994）に
基づいて書き換えた causal constructionist version で、因果構成的に⼀貫性の⽋
如する部分について情報の追加を⾏った。ただし、推論内容は記述せず、⼀貫
性の⽋如は残し、読み⼿の推論活動を引き出す意図で作成された。さらにもう
1 種、argument overlap と causal constructionist の双⽅を組み合わせた書き換え
⽂を⽤意した。協⼒者は、スペインの 8 年⽣ 64 名で、4 種の⽂のいずれかを
読解し、直後に内容再⽣を⾏った。また、1 週間後に遅延再⽣を⾏い、短答記
述式の推論テストに解答した。分析では、原⽂のアイディア・ユニットに基づ
いて再⽣率を算出し、テクスト情報に反する記述を誤った情報として抽出し
た。その結果、いずれの書き換えも再⽣率には有意な効果を与えていなかっ
た。しかし、causal constructionist の⽅法を⽤いた書き換え⽂では、⽤いない
⽂（原⽂および argument overlap）よりも誤った情報の産出が有意に少なく、
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推論質問の正答率が有意に⾼かった。これらの結果をもとに、推論活動を減ら
す書き換えよりも、因果推論を促す書き換えのほうが、よりよい状況モデルの
構築と深いレベルでの理解を促進する、と考察している。  
 ⽇本語⺟語話者を対象とした研究としては、深⾕（1999）がある。中学  1
年⽣ 115 名を対象に、原⽂と書き換え⽂の理解を⽐較した。読み材料は、歴史
教科書の⽂章 1 編で、3 種の図絵に関する解説 3 節で構成されている。書き換
えは、Britton and Gülgöz（1991）の⽅法に準じ、局所的な連接性が⾼まるよう
に⾏われた。理解測定として、読解後に多肢選択式の理解テスト 17 問と短答
記述式の推論テスト 4 問を課し、1 週間後に図絵と節の⾒出しを⼿がかりとし
た内容再⽣（遅延⼿がかり再⽣）と、再度の理解テストを課した。再⽣は、図
絵と⾒出しに対する再⽣に各 1 点を与え、最⼤ 6 点で採点した。分析の結果、
遅延理解テスト、推論テストにおいて、書き換え⽂のほうが原⽂より得点が有
意に⾼かった。また、節⾒出しに対する再⽣も、書き換え⽂のほうが⾼い傾向
があった。ここから、局所的な連結性を修正したテクストは学習に有効だった
としている。  
 以上の L1 における書き換え研究について表 2.1 に⽰す。これらの研究で
は、テクストの⼀貫性を⾼め、読み⼿の推論活動を減らすような書き換えを⾏
うことで、理解が向上する、という点で結果が⼀致している。しかし、その効
果は読み⼿の読解スキルや背景知識、テクストのジャンルによって異なってい
る。また、局所的⼀貫性の修正よりも、読み⼿の推論を促す修正のほうが効果
がある、という結果も出ている。  
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表 2.1    L1 書き換え研究 
著者 ⽬的 対象者 材料 テクスト理解の測定 結果 
Britton & Gülgöz 
(1991) 
Kintcsh のモデルに
よ る 教 育 テ ク ス ト
の改善 
⽶国の⼤
学⽣ 170
名 
空軍史についての説明⽂ 1 編。原⽂、Kintsch の理論に基
づく principled revision（項の重複、情報の明⽰等）、直
観による heuristic revision、語と⽂の⻑さを変更した
readability formula revision 。 
読み時間、筆記再⽣、理解
問題（多肢選択） 
principled revision は、原⽂よりも再⽣率と効
率性が⾼かった。 
Linderholm et al., 
(2000) 
因 果 ネ ッ ト ワ ー ク
理 論 に 基 づ く 書 き
換えの効果を検証 
⽶国の⼤
学 ⽣ 39
名 
歴史についての説明⽂ 2 編。2 編は難度（⼀貫性、明⽰
性、なじみ度）が異なる。原⽂と、因果的⼀貫性を⾼め
た書き換え⽂。 
筆記再⽣、理解問題（短答
記述） 
難度の⾼いテクストでは、読み⼿の読解⼒
に関わらず、原⽂よりも書き換え⽂のほう
が再⽣率・正答率が⾼かった。難度の低いテ
クストは書き換えの効果なし。 
Ozuru, Dempsey, 
& McNamara 
(2009) 
結束性と読解⼒、背
景 知 識 の 影 響 を 検
証 
⽶国の⼤
学⽣ 170
名 
⽣物学の説明⽂ 2 編。原⽂と結束性を⾼めた（代名詞・
接続詞、概念的重複、等）書き換え⽂。 
理解問題（短答記述）。テ
クストベース質問、局所的
橋渡し質問、⼤局的橋渡し
質問の 3 種。 
テクストベース質問のみ、書き換え⽂のほ
うが原⽂よりも正答率が⾼かった。書き換
えの効果には、読み⼿の背景知識と読解⼒
による影響があった。 
Vidal-Abarca & 
Gilabert (2000) 
推 論 の 必 要 性 を 減
ら す 書 き 換 え と 因
果 推 論 を 促 す 書 き
換えの⽐較 
スペイン
の 8 年
⽣、64 名
歴史教科書の⽂章 1 編。原⽂、Kintsch & van Dijk（1978）
の理論に基づいた argument overlap version (AO) 、因果推
論を促す causal constructionist version (CC) 、2 種を組み
合わせた AO+CC version の 4 種 
筆記再⽣（直後、遅延）、
遅延理解問題（短答記述）
CC を⽤いた書き換え⽂のほうが⽤いない⽂
よりも、誤った情報の産出が有意に少なく、
推論質問の正答率が⾼かった。 
深⾕（1999） 
局 所 的 連 結 性 の 書
き換え効果を検証 
⽇本の中
学  1 年
⽣ 115 名
歴史教科書の⽂章 1 編。局所的連結性を⾼める書き換え
（Britton & Gülgöz, 1991 に準ずる）。 
理解問題（多肢選択、直後、
遅延）、推論問題（直後、
短答記述）、遅延⼿がかり
再⽣ 
遅延理解テスト、推論テストの得点は、書き
換え⽂のほうが原⽂より有意に⾼かった。
再⽣も書き換え⽂のほうが⾼い傾向があっ
た。 
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2.4.2 L2 書き換え研究  
 次に、本節では L2 テクスト書き換えの先⾏研究について⾒ていく。L2 にお
ける書き換え研究は、話し⾔葉での研究、中でも⺟語話者が⾮⺟語話者に対し
て⽤いるティーチャー・トーク（ teacher talk）等の研究成果を援⽤している
（Crossley et al., 2007）。例えば、ティーチャー・トークでは、教師は学習者
が理解できるように⾔語表現を選択し、学習者（聞き⼿）にとってのインプッ
トを調整する。調整によって、理解の妨げとなる要素が除かれるため、学習者
の処理能⼒に過度な負担がかからず、意味理解が促進される。このような⾔語
的インプットの調整と同時に、話し⾔葉においては、話し⼿と聞き⼿が意味理
解のためにやりとりをすること（インタラクション）、そしてその調整によっ
ても、聞き⼿である学習者の理解が助けられる（e.g., Long, 1983a, 1983b）。
第⼆⾔語習得研究においては、インプットとインタラクションのどちらを調整
するとより L2 学習者の理解が促進されるかについての研究も数多く⾏われて
いる（cf. Gass, 2003）。  
 それに対して、書き⾔葉の読解テクストにおいては、通常、インタラクショ
ンの要素を操作することはできない（Parker & Chaudron, 1987）。そのため、
学習者向けの調整はインプットの側⾯、すなわち⾔語的調整を中⼼に⾏われ
る。調整の⽅法として⼤きく 2 種類、簡素化（simplification）と精緻化
（elaboration）が挙げられる（e.g., Kim & Snow, 2009; O’Donnell , 2009; Oh, 
2001, Yano, Long, & Ross, 1994）。  
 簡素化は主に、複雑な統語構造や低頻度の語彙をより単純な理解しやすいも
のに置き換えるという変更を指す。例えば、複⽂や重⽂を単⽂に分ける、学習
者にとって未習の低頻度語を既習の⾼頻度語に置き換える、等である。また、
社会⽂化的な背景知識が必要な部分を削除するという内容的な書き換えも含ま
れる。英語の場合、⽂章の難易度判定に⽤いられるリーダビリティーの数値
は、簡素化によって低下し、より読みやすいと判定されることが多い（e.g., 
Kim & Snow, 2009; Yano et al.,1994）。  
 簡素化には、Krashen（1985）の理解可能なインプット（comprehensible 
input）の考え⽅が⼤きく影響している。成⼈⺟語話者向けの原⽂は、語彙・
統語と⾔った⾔語の特性だけでなく、内容⾯でも難度が⾼く、学習者にとって
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認知的な負荷が⾼い。こうした負荷の⾼いインプットでは理解が困難で、⾔語
習得が促進されないという考え⽅である。  
 しかし、語彙と統語の簡素化に対しては、批判的な意⾒も多い。語彙につい
ては、⾼頻度語はより広い意味や複数の意味を持つ語が多いため、低頻度語を
⾼頻度語で置き換えるとあいまいさが⾼くなる可能性や、語彙を簡素化する操
作によって、かえって統語構造の密度が⾼くなる可能性がある(Crossley et al., 
2007, 2012) 。統語構造の簡素化によって談話的に細切れで不⾃然なテクスト
になる（Blau, 1982）、結束性が低く情報間の関連があいまいになり
（Honeyfield, 1977）、推論が妨げられる（Kim & Snow, 2009）という指摘もあ
る。ただし、結束性については、簡素化によって接続語が省かれると結束性が
低くなる、という主張がある⼀⽅で、同⼀表現の使⽤によって冗⻑性が増し結
束性も⾼くなる、という分析結果もある（Crossley et al., 2007, 2012）。さら
に、簡素化は、将来的な学習項⽬である⾃然な⾔語形式、⾼度な⾔語形式に触
れる機会を奪うことになり、⾔語学習の促進にならない（Yano et al., 
1994）、また、簡素化テクストの読解で⾝につけたストラテジーは、⾃然なテ
クストの読解には適さない可能性がある（Honeyfield, 1977）、という指摘が
ある。このように簡素化については賛否両論あるが、そこには、理解向上のた
めのインプットと、⾔語発達のためのインプットという、⼆つの側⾯を両⽴さ
せる難しさが現れている（Oh, 2001）。  
 ⼀⽅、精緻化では、基本的に原⽂の情報は保ったまま、語句の意味の説明や
⽂の⾔い換え、情報間の関連を明⽩にするための接続語句の補⾜・追加などが
⾏われる。例えば、低頻度語について、“〜という意味である”という語釈を加
える、複⽂の後に同じ内容を単⽂で説明する、等である。テクスト全体の量が
増えるため、多くの場合、リーダビリティーの数値は⾼くなり、より読みにく
いと判定されるようになる（e.g., Kim & Snow, 2009; Yano et al.,1994）。しか
し、テクストの量が増えるにも関わらず、原⽂と同じ制限時間で読んでも理解
が促進される（あるいは妨げられない）、冗⻑性が学習者にとっては繰り返し
の効果となって理解を促進する、と⽰す研究がある（Oh, 2001）。  
 以上のように、L2 テクストの書き換え⽅法には⼤きく 2 種類、簡素化と精
緻化があるが、どのような⽅法をとるにしても、テクストを書き換える⽬的
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は、理解可能性を向上させ、認知的負荷を減らす、という点で⼀致している
(Crossley et al., 2012)。 
 次節では、L2 テクストの簡素化およびに精緻化の効果を調べた実証研究に
ついて述べる。  
 
2.4.2.1  簡素化に関する研究  
 L2 テクストについて、⾔語的簡素化のみを⽤いた書き換えの実証研究は、
管⾒の限り⾒当たらない。しかし、直観による書き換えの結果として簡素化の
⽅法が中⼼的に⽤いられている研究や、⾔語的な簡素化と背景知識の影響を検
証した研究がある。  
 Young（1999）の研究は、直観による書き換えが L2 学習者の理解に与える
効果を検証したものだが、書き換え項⽬の約半数は語彙・句の簡素化であり、
簡素化版（ simplified version）という語が⽤いられている。材料は物語⽂ 2
編、説明⽂ 2 編の計 4 編で、⾔語学者と⾔語教師が「学習者に理解しやすいよ
うに」書き換えを⾏った。書き換え⽂を分析すると、書き換えられた項⽬の約
半数は語彙や句で、学習者が学習済みと思われる語句で置き換えられていた。
次に、理解調査を⾏った。調査対象者は⽶国⼤学のスペイン語コースの 2 年⽣
127 名で、4 編中の 3 編を異なる版（原⽂・書き換え⽂）で読解した後、L1
（英語）での筆記再⽣を⾏い、多肢選択の理解テストに解答した。再⽣データ
は、pausal unit による再⽣率を算出し、メイン・アイディアの理解についても
3 点満点で採点した。分析の結果、理解テスト得点は、原⽂と簡素化⽂で有意
差がなかった。再⽣率は、1 編では原⽂のほうが書き換え⽂より有意に⾼く、
もう 1 編は逆に書き換え⽂が原⽂より有意に⾼く、他の 2 編には有意差が⾒ら
れなかった。また、簡素化された項⽬の数と再⽣得点の関係も分析したが、明
確な関係は⾒られなかった。これらの結果から、テクストのトピックによって
書き換えの効果は異なり、簡素化は必ずしも理解を促進しないことが⽰され
た。Young は、テクストの全体的な⻑さとトピックのなじみ度が影響している
のではないかと考察している。この研究では、書き換えの⼤半は語句の簡素化
であったが、それ以外の要素も含まれており、どの要素が理解に影響したかを
正確には分析できていない。  
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 Keshavarz, Atai, and Ahmadi（2007）は、⾔語的な簡素化と内容についての
背景知識（内容スキーマ）、そして習熟度が理解に及ぼす影響を検証した。協
⼒者はイランの⼤学の英語学習者 240 名で、事前の英語テストで習熟度⾼群と
低群に分けられた。読み材料は 2 編で、なじみのあるトピック 1 編（イスラム
教の教祖について）となじみのないトピック 1 編（モルモン教の設⽴者につい
て）を⽤い、各原⽂について、統語簡素化、語彙簡素化、統語・語彙簡素化、
という 3 種類の書き換え⽂を⽤意した。書き換えは、パイロット調査に基づい
て⾏い、統語については難しいと判断された複⽂を単⽂に分割して提⽰し、語
彙は未知語を同義語に置き換えるか、語の直後に定義を提⽰した。協⼒者は、
2 編を原⽂あるいはいずれかの書き換え⽂で読解し、多肢選択の理解テストに
解答してから、L1（ペルシャ語）で筆記再⽣を⾏った。再⽣データは、命題
再⽣率を算出した。分析の結果、理解テスト得点と再⽣率の双⽅において、ト
ピックのなじみと英語習熟度による効果が有意であったが、書き換えによる効
果は有意ではなかった。そして、トピックのなじみと書き換えに交互作⽤があ
り、理解テストについては、なじみのないトピックでは語彙簡素化の効果があ
り、有意に得点が⾼くなっていたが、なじみのある内容では効果が⾒られなか
った。再⽣率は、なじみのないトピックでは有意差がなく、なじみのあるトピ
ックでは統語・語彙簡素化の再⽣率が有意に低くなっていた。この結果は、⾔
語的簡素化の効果には背景知識が⼤きく影響し、背景知識の不⼗分さから読み
の困難が⽣じる場合のみ、簡素化の効果が得られることを⽰している。また、
背景知識がある場合、過度な簡素化は理解の妨げになることが⽰唆された。  
 Crossley and McNamara（2016）は、直観による書き換えテクスト（この研究
では simplified text と呼んでいる）と学習者のテクスト理解について調査して
いる。読み材料は、学習者向けに書き換えられた新聞記事のコーパスから 9 本
の記事を選択し、各編について初級向け・中級向け・原⽂の 3 種（計 27 本）
の第⼀段落を⽤いた。テクストの⻑さは初級向けで約 150 語である。読み材料
についてコンピュータ・ツール（Coh-Metrix, Graesser et al., 2004）を⽤いて⾔
語分析したところ、テクスト・レベル（初級向け、中級向け、原⽂）間で⾔語
的特徴に有意差があり、原⽂より中級向け、中級向けより初級向けのほうが、
語彙の頻度、語の有意味性、なじみ度が⾼く、⽂の統語構造の類似性も⾼かっ
た。⽂間の名詞の重複も多かった。逆に、語彙の多様性は原⽂が最も⾼かっ
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た。調査対象者は、スペイン語話者の英語学習者 48 名で、各協⼒者は 3 レベ
ルの記事を各 3 本、計 9 本の記事をコンピュータ上で読解した。移動窓
（moving window）法によって 1 語ずつ提⽰されたテクストを⾃⼰ペースで読
み、直後に制限時間つきで再⽣（コンピュータ⼊⼒）を⾏い、正誤問題に解答
した。また、背景知識テスト（多肢選択式）、読解⼒テストも⾏った。再⽣デ
ータについては、節単位で分析して内容再⽣率を算出し、テクストに明⽰され
ていない情報の産出についても採点を⾏った。明⽰されていない情報は 4 種
類、すなわち、要約（ summary, ⽂章全体のまとめや⾔い換え）、テクスト内
容に基づく推論（ text-based inference）、トピックに関連するアイディア
（ relevant elaboration）、トピックに関連しないアイディア（ irrelevant 
elaboration）、に分類された。分析の結果、再⽣率には、読解能⼒とテクス
ト・レベルの有意な効果が⾒られたが、テクスト・レベルの効果のほうが⼤き
かった。すなわち、習熟度の低い読み⼿向けのテクスト（原⽂より中級、中級
より初級）ほど、再⽣率は⾼く、トピックに関連するアイディアは逆に少なく
なっていた。ここから Crossley らは、習熟度が低い学習者向けの書き換え⽂
ほど理解は向上するが、⼀貫性のある表象構築に貢献するはずの推論が減少し
ており、書き換え⽂の使⽤には注意が必要であろう、と考察している。この研
究は、書き換え⽅法を焦点にした研究ではなく、⽤いた材料には、簡素化とは
⾔えない書き換えも含まれている。語彙や統語構造は⼤部分で簡素化されてい
るが、結束性については精緻化されており、複数の書き換え⽅法が複合的に作
⽤していると推測される。  
 これらの簡素化の⽅法を⽤いた研究では、主に語彙と⽂の統語構造を対象に
書き換えが⾏われているが、それ以外の要素も書き換えに含まれている場合が
ある。そして、簡素化による理解への効果には、読み⼿の習熟度や背景知識と
の交互作⽤が認められ、必ずしも理解を促進するとは限らないことが⽰されて
いる。背景知識の影響については、なじみのあるトピックの場合、未知語があ
っても推測が容易になる（Keshavarz et al., 2007）、なじみのないトピックで
は簡素化によって語句の理解が助けられるものの、概念的な関連づけで誤解が
⽣じた可能性がある（Young, 1993）という考察がなされている。しかし、語
彙・統語の簡素化、それ以外の要素の書き換えと背景知識による影響を明らか
にするには、さらなる検証が必要である。  
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2.4.2.2  精緻化に関する研究  
 テクストの精緻化を扱った研究では、簡素化に疑問を呈する⽴場から、簡素
化と精緻化の効果の⽐較を⾏った研究が多い。こうした研究の⼀つである
Yano, Long, and Ross（1994）は、L2 英⽂テクストの簡素化と精緻化による読
み⼿の理解への効果を検証した。協⼒者は 483 名の英語を学ぶ⽇本⼈⼤学⽣で
ある。材料はさまざまなトピックの 13 編（平均 120 語）で、各編について、
原⽂、簡素化、精緻化の 3 種類を⽤意した。簡素化⽂は、⽂の⻑さは保ちつ
つ、⾳節数の多い語を単純な語に置き換え、埋込節を減少させた。精緻化⽂
は、低頻度語について⾔い換えを追加、あるいは定義を追加した。また、時系
列・因果関係を明確にするための語句の追加、代名詞の置き換え、提⽰順序の
変更も⾏われている。精緻化⽂は原⽂よりも⻑く、統語的複雑さも増したもの
になった。読み⼿の理解は、30 問の多肢選択式の理解テストで測定したが、
分析には 14 問のみを⽤いた。そのうち 8 問はテクスト情報そのものによって
解答できる replication 問題、4 問は情報統合が必要な synthesis 問題、2 問は推
論理解を測る inference 問題である。協⼒者は、13 編のテクストを原⽂・簡素
化・精緻化のいずれかで読解し、理解テストに解答した。分析の結果、理解テ
スト得点は簡素化⽂が原⽂よりも有意に⾼く、簡素化⽂と精緻化⽂との間、お
よび精緻化⽂と原⽂の間には有意差が⾒られなかった。また、 inference 問題
の正答率は、精緻化⽂が原⽂・簡素化⽂の双⽅を有意に上回っていた。これら
の結果から、精緻化でも簡素化と同様に理解が促進されること、推論理解には
精緻化が有効であることが⽰された。Yano らは、精緻化では原⽂の内容や⾔
語的豊かさが保持されるため、推論⽣成に効果があると考察している。また、
精緻化版は将来的に学習する項⽬に触れる機会となり、その点でも利があると
している。 
 Oh（2001）は、韓国の中等教育の英語学習者 325 名を対象に、簡素化と精
緻化が理解に与える効果について、習熟度の影響も含めて検証している。材料
は、背景知識を必要としない 6 編のテクストで、原⽂、簡素化、精緻化の 3 種
類を⽤意した。簡素化では語彙と統語を操作し、⾳節数の多い語、低頻度語、
⼀⽂の⻑さ、埋め込み節数を減らした。精緻化では、原⽂の要素を保ちつつ、
接続詞、例⽰を加え、低頻度語には定義や類義語による⾔い換えを加えた。精
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緻化⽂は原⽂よりも全体が⻑くなったが、T-unit あたりの語数は原⽂とほぼ同
数であった。協⼒者は、英語テストの結果によって習熟度⾼群・中群・低群に
分けられ、⾼群と低群の 180 名のデータのみが分析対象とされた。各協⼒者
は、6 編のテクストを 3 種類のいずれかの条件で読解し、各編 3 問（全体理
解、部分理解、推論）の多肢選択の理解テストに解答した。分析の結果、習熟
度に関わらず、精緻化⽂は原⽂よりも有意に正答率が⾼く、簡素化⽂は習熟度
⾼群のみ原⽂より有意に⾼かった。また、簡素化⽂と精緻化⽂の間に有意差は
なかった。問題タイプ別に⾒ると、精緻化⽂では習熟度に関わらず、推論理解
と部分理解の正答率が原⽂より有意に⾼くなっていたが、簡素化⽂は推論理解
に効果がなく、習熟度低群の全体理解・部分理解にも効果が⾒られなかった。
Oh は、精緻化⽂では、同じ制限時間内でより⻑い⽂章を読んでいるにも関わ
らず正答率が向上しており、効果が⾼いと考察している。また、精緻化⽂で
は、原⽂に含まれる真正性のある⾔語形式に触れることができるという点で、
簡素化⽂より利点があるとしている。  
 原⽂と精緻化⽂のみを⽐較した研究に O’Donnell（2009）がある。この研究
では、⽶国のスペイン語学習者を対象に、⽂学的なテクストの理解における精
緻化の効果を検証した。材料は 3 編の物語⽂で、原⽂と精緻化版を⽤意した。
精緻化の対象項⽬は語彙で、パイロット調査で学習者が困難を感じた語句から
各編 18 項⽬を対象とした。精緻化は先⾏研究（e.g., Parker & Chaudron, 
1987）の⽅法に従って⾏われ、精緻化⽂は原⽂よりも約 65%⻑くなった。協
⼒者は、⼤学でスペイン語を学ぶ 197 名で、原⽂で 1 編、精緻化版で 1 編を読
解した。各編を読解後、コンピュータ⼊⼒で内容再⽣を⾏い、各テクスト中に
あった 18 の語句を英訳した。再⽣データは再⽣語数を算定した。読んだテク
ストの⻑さによる影響を排除して分析した結果、再⽣語数は、3 編のうち 2 編
のテクストで、精緻化⽂のほうが原⽂よりも有意に多かった。また、翻訳テス
トの正答率は 2 編において精緻化⽂のほうが有意に⾼い、あるいは⾼い傾向が
⾒られた。すなわち、精緻化⽂では、理解と語の認識が促進されていた。ここ
から、⽂学テクストの精緻化は効果的で、教材の真正性という点でも有効な⼿
段だと考察している。  
 これらの研究では、精緻化は、テクストの全体理解を促進する効果があり、
読み⼿の習熟度によっては簡素化よりも効果が⼤きいことが⽰されている。ま
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た、習熟度に関わらず、推論理解を促進する効果が⾒られた。精緻化が効果を
もたらす理由として、⾔い換えの追加によって 1 つの概念に遭遇する機会が増
えること、簡素化では省かれてしまう詳細情報が残っていること（Yano et al, 
1994）、主題構造を明⽰することで重要情報の処理が促進されること（Oh, 
2001）、そして詳細情報があることで⼀貫性が⾼く感じられたのではないか
（O’Donnell, 2009）ということが挙げられている。しかし、いずれの研究でも
複数の⾔語要素が操作されており、精緻化がどのように理解を促進したのか、
そのメカニズムについては⼗分明らかにされていない。  
 L2 ⽇本語のテクストについては、書き換えという観点による研究がほとん
ど⾒当たらない（Tabata-Sandom, 2013）。しかし、テクスト要因の操作が読み
⼿の理解に与える影響を検証した先⾏研究（2.2 章）が参考になる。  
 以上の L2 書き換え研究について、表 2.2 にまとめた。L2 ⽇本語のテクスト
要因に関する研究も同表に含めた。  
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表 2.2 L2 書き換え研究 1-3 は主に⾔語的簡素化、4-6 は精緻化の書き換え研究、7-13 は L2 ⽇本語についての読解研究 
 著者 ⽬的 対象者 材料 テクスト理解測定 結果 
1 Young (1999) 
直観による書き換え（主に簡
素化）による理解への効果を
検証 
⽶ 国 の ス ペ
イ ン 語 学 習
者 127 名 
物語⽂ 2 編と説明⽂ 2 編。原⽂と、
⾔語学者・語学教師による書き換
え⽂。 
筆記再⽣、理解問題（多
肢選択） 
理解問題の正答率に差はなし。再⽣率はトピックに
よって、原⽂のほうが⾼いもの 1 編、書き換え⽂の
ほうが⾼いもの 1 編、有意差のないもの 2 編。 
2 
Keshavarz, Atai, 
& Ahmadi 
(2007) 
⾔語的簡素化とトピックのな
じみ度による理解への影響を
検証 
イ ラ ン の 英
語学習者 240
名 
トピックのなじみ度が異なる伝記
⽂ 2 編。原⽂、統語簡素化⽂、語
彙簡素化⽂、統語・語彙簡素化⽂、
の 4 種。 
理解問題（多肢選択）、
筆記再⽣ 
なじみのないトピックでは、語彙簡素化⽂の得点が
有意に⾼かった。なじみのあるトピックでは、統語・
語彙簡素化⽂の再⽣率が有意に低かった。 
3 
Crossley & 
McNamara 
(2016) 
直 観 に よ る 書 き 換 え
（simplified）による理解への
効果を検証 
ス ペ イ ン 語
話 者 の 英 語
学習者 48 名
新聞記事 9 編、初級向け・中級向
けの書き換え⽂と原⽂の 3 種。 
筆記再⽣、理解問題（正
誤判断） 
原⽂より中級向け、中級向けより初級向けのほうが
再⽣率が有意に⾼く、関連する精緻化は少なかっ
た。 
4 
Yano, Long, & 
Ross (1994) 
簡素化、精緻化の書き換えに
よる理解への効果の検証 
⽇ 本 の ⼤ 学
⽣、英語学習
者 483 名 
さまざまなトピックの 13 編。原
⽂、簡素化⽂、精緻化⽂の 3 種。 
理解問題（多肢選択）。
テクスト情報・情報統
合・推論を測る 3 種。 
簡素化⽂は原⽂よりも正答率が有意に⾼く、簡素化
⽂と精緻化の間に有意差はなかった。推論問題の正
答率は、精緻化⽂が簡素化⽂・原⽂より有意に⾼か
った。 
5 Oh (2001) 
簡素化、精緻化の書き換えに
よる理解への効果と習熟度に
よる影響の検証 
韓 国 の ⾼ 校
⽣、英語学習
者 180 名 
6 編。原⽂、簡素化⽂、精緻化⽂の
3 種。 
理解問題（多肢選択）。
全体理解、部分理解、推
論理解を測る 3 種。 
精緻化⽂は原⽂より、推論理解と部分理解の正答率
が有意に⾼かった。簡素化⽂は、習熟度⾼群のみ原
⽂より総合正答率が有意に⾼かったが、推論理解に
効果はなかった。 
6 
O’Donnell 
(2009) 
物語⽂の精緻化による理解へ
の効果を検証 
⽶ 国 の ス ペ
イ ン 語 学 習
者 197 名 
物語⽂ 3 編。原⽂と精緻化⽂。 
筆記再⽣、語彙問題（単
語翻訳）。 
3 編のうち 2 編で、精緻化⽂は原⽂より再⽣語数が
有意に多く、語彙問題の正答率も精緻化⽂のほうが
有意に、あるいは有意傾向で⾼かった。 
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7 李（2010） 
統語的複雑さに
よる理解への影
響を検証 
⽇本語学習者 6 名、⺟語話
者 6 名 
 
説明⽂ 9 編（100〜140 字程度）。複
雑さ（1 ⽂あたりの従属節数）が⾼・
中・低の 3 種。 
筆記再⽣ 
統語的複雑さによる再⽣率の差はなかった。質的に、再
⽣率が低い学習者の再⽣は、複雑さの⾼いテクストで
情報統合が不⼗分だった。 
8 ⽯井（2011） 
接続語の有無に
よる理解への影
響を検証 
中国語⺟語の⽇本語学習者
16 名 
「だから」で結ばれた 2 ⽂の因果テ
クスト 24 編、「しかし」で結ばれた
逆接の 2 ⽂テクスト 24 編。半数は接
続語なしで提⽰。 
2 ⽂⽬の読み時
間、理解問題（正
誤判断） 
接続語があるほうが 2 ⽂⽬の読み時間は短かったが、
理解問題の正答率に有意差はなかった。 
9 Horiba (1993) 
物語⽂読解にお
ける因果的⼀貫
性が読解に与え
る影響を検証 
⽇本語学習者、中級と上級
各 20 名、⽇本語⺟語話者 20
名 
物語⽂ 2 編。原⽂と、因果的⼀貫性
を低く操作した⽂。 
1 群 は 思 考 発
話、もう 1 群は
読解と筆記再⽣
を 2 回 
⺟語話者は⼀貫性の⾼い原⽂のほうが再⽣率が⾼かっ
た。上級学習者は 2 回⽬の読解で、⼀貫性の⾼さによる
効果が⾒られたが、上級学習者の 1 回⽬と中級学習者
の読解に効果はなかった。 
10 
堀場・松本・
⼩林・鈴⽊ 
（2004） 
説明⽂の⼀貫性
が理解に与える
影響を検証 
中上級⽇本語学習者 98 名、
⽇本語⺟語話者 40 名 
説明⽂ 2 編、原⽂と⼀貫性の低い短
縮テクスト。 
筆記再⽣ 
⺟語話者は⼀貫性の⾼いほうが再⽣率も⾼いが、学習
者は⼀貫性による影響がなかった。 
11 
魏・⽟岡
（2011） 
視点の統⼀度が
読解に与える影
響を検証 
中国語⺟語の⽇本語学習者
77 名 
物語⽂ 2 編。視点の統⼀度（受⾝表
現、授受表現、移動表現によって操
作）の⾼い⽂と低い⽂。 
読み時間、理解
問題（多肢選択）
視点の統⼀度による正答率の差はなし。読み時間は、1
編は統⼀度の⾼いほうが速く、もう 1 編は有意差なし。
統⼀度の⾼い⽂の受⾝⽂は、統⼀度の低い⽂の能動⽂
よりも読み時間が⻑かった。 
12 Horiba (2012) 
語彙知識とテク
スト理解との関
係を検証 
⽇本語学習者 70 名。うち中
国語⺟語話者 50 名、韓国語
⺟語話者 20 名。 
語義テスト（語彙知識の広さ）、語連
想テスト（語彙知識の深さ）と説明⽂
2 編。 
筆記再⽣、要約
完成タスク（多
肢選択） 
中国語⺟語話者、韓国語⺟語話者とも、語彙知識の広
さ・深さの両⾯とテクスト理解との間に正の相関関係
が⾒られた。しかし、語連想の種類とテクスト理解との
関係には、⺟語背景による違いが⾒られた。 
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13 舘岡（1996） 
テクスト構造が
読解に与える影
響を検証 
⽇本語学習者、英語話者 48
名、韓国語話者 18 名、中国
語話者 22 名と、⽇本語⺟語
話者 55 名。 
評論⽂ 1 編。起承転結型の原⽂と、
「転」が⽣じないよう英語型に書き
換えた⽂。 
要約作成、段落
意識調査、段落
関係の図⽰課題
英語話者のみ、書き換え⽂のほうが原⽂より要約再⽣
率が⾼かった。⽇本語⺟語話者と英語話者の要約を⽐
較すると、転から結への移⾏部分で、英語話者の再⽣が
有意に低かった。 
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2.5 書き換え研究についての問題点  
 本節では、前節までに述べた先⾏研究を踏まえ、書き換え研究についての問
題点を挙げる。テクストの書き換えは、テクストの⾔語要素の操作、すなわち
テクスト要因の操作である。L2 読解の実証研究では、テクスト要因の操作に
よる理解への影響を系統的に検証することが求められる。⼀⽅、書き換えに関
する先⾏研究では、理解しやすくするための⽅法論に焦点が当てられている。 
 簡素化・精緻化という⽅法論的観点からの L2 書き換え研究には、⼤きく 2
つの問題が挙げられる。第 1 に、書き換えの対象項⽬と⽅法が研究によって異
なっているため、結果を⽐較できない点である。2.4.2 節で挙げた研究では、
書き換え対象の項⽬を選ぶ基準は、⾔語教師や教材作成者の直観（Crossley & 
McNamara, 2016; Young, 1993）や、パイロット調査での学習者の反応
（Keshavarz et al, 2007; O’Donnell, 2009; Oh, 2001）であり、基準が不明確な場
合（Yano et al., 1994）もある。そして、簡素化と精緻化では異なる要素が書き
換えの対象となっている。簡素化は語彙・統語構造の書き換えが中⼼で、それ
以外の変更は詳細が述べられていない（Young, 1993; Oh, 2001; Yano et al., 
1994）。精緻化では、語彙・統語構造以外にテクストの結束性や因果関係、時
系列の要素が含まれている（O’Donnell, 2009; Oh, 2001; Yano et al., 1994）。簡
素化と精緻化では対象とされる項⽬の数において単純な違いがあり（Oh, 
2001; Yano et al., 1994）、それが結果に影響しているようにも考えられる。ま
た、研究間で書き換え内容に差異があるように⾒られる。Yano et al.（1994）
で⾏われている書き換え（時系列や因果関係を明確化する語句の追加）と Oh
（2001）の書き換え（接続詞の追加）は、内容的には同⼀の可能性もあるが、
詳細は不明である。  
 第 2 の問題点は、読解という認知活動についての理論的枠組みに⽋け、書き
換えの対象項⽬と読解プロセスとの関連が考慮されていない点である。簡素化
は主に語彙・統語の変更で、下位レベルの処理負担を軽減するように働く。⼀
⽅、精緻化の書き換えでは、語彙や統語といった下位レベル処理に関わる項⽬
だけでなく、代名詞の置き換えのような結束性や⼀貫性に関わる書き換えも⾏
われているため、複数の⽂の情報統合や読み⼿の推論⽣成による関連づけとい
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う上位レベル処理に影響が及ぶと考えられる。L1 読解・書き換え研究におい
ても、結束性や因果関係の操作によって読み⼿の推論活動が影響を受けること
が⽰されている。しかし、L2 書き換え研究では、読解の処理レベルという観
点ではなく、簡素化・精緻化という書き換えの⽅法論的観点から、推論理解は
精緻化でのみ促進されると論じられている。なぜ推論理解が促進されるのかと
いう点について、Yano et al.（1994）では、精緻化によって語句や概念に触れ
る機会が増えることで、関連づけと推論が刺激されるのだろう、としている。
Oh（2001）も同様に、豊かな意味的⽂脈を与えるためと考察しているが、こ
れらの考察は理論的に⾮常に弱いものに⾒られる。  
 このように、書き換え研究では多くの場合、書き換えと理解の関連について
は検証、考察されているが、その間にある読解プロセスについては考慮されて
おらず、議論から⽋落している。すなわち、読解という認知活動についての理
論的枠組みが⽋落していると⾔えよう。書き換えによって読解中の処理にどの
ような変化が起こり、その結果として理解にどのような変化が起こるのか。そ
れを明らかにするには、書き換えの対象となる項⽬が読解プロセスにおいてど
のような役割を果たしているか、下位・上位のいずれの処理レベルに関わるも
のかを考慮しなければならない。書き換えが機能するメカニズムを系統的に説
明するためには、ある⾔語項⽬の変更（書き換え）が読み⼿の認知プロセスに
与える影響について、理論的枠組みに基づいて分析し、考察することが必要で
ある。  
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 第 3 章 研究の概要  
 
 書き換え研究では主に、簡素化・精緻化というテクストの書き換え⽅法と、
読み⼿の理解度の関連について検証、考察がなされてきた。しかし、書き換え
が読解プロセスに与える影響と、そのプロセスの理解への反映は明らかになっ
ていない。書き換えが作⽤するメカニズムは、これまでの書き換え研究の焦点
であった簡素化・精緻化という観点のみでは、明らかにできない。書き換え、
すなわち、テクストの⾔語表現の変更によって読み⼿の認知プロセスがどう変
化するのかを、理論的枠組みに基づいて分析、考察することが必要である。  
 そこで本研究では、1）書き換え対象とする⾔語要素、2）書き換えの⽅法、
の 2 つの観点から操作を⾏い、これらの書き換えが L2 読み⼿の理解に与える
影響を検証する。  
 第 1 の観点として、テクスト読解における認知処理の観点から、書き換え対
象の⾔語要素を下位レベル処理に関わる要素と上位レベル処理に関わる要素の
2 種に分けて操作する。下位レベル処理は、⽂字、単語の認識・処理、⽂の統
語処理といった節・⽂内の処理であり、⼀⽅の上位レベル処理は⽂単位以上の
処理、すなわち⽂と⽂を関連づけ、読み⼿の背景知識を取り込んで全体で⼀つ
の意味的なまとまりを構築する処理を指す。  
⾔語能⼒の発達途上にある L2 の読み⼿は、語の認識、⽂の統語構造の解析
という下位レベルの情報処理に認知資源の多くが割かれ、⽂の意味内容の統
合、談話という上位レベル処理に配分する認知資源が不⼗分になる傾向がある
ことが⽰されている（e.g., Bernhardt, 2011; Horiba, 2000; Morishima, 2013）。下
位レベル処理の負担を軽減するような書き換えを⾏えば、上位レベル処理、全
体理解が促進されると考えられる。本研究では、下位レベル処理に関する要素
として、1）語彙、2）埋込節の 2 つの要素を対象に書き換えを⾏い、その効果
を検証する。  
 また、上位レベル処理について、L1 の書き換え研究では、⽂間の結束性や
因果的⼀貫性を⾼め、読み⼿の推論活動の必要性を減らす書き換えを⾏うと、
理解が促進されることが⽰されている（Britton & Gülgöz, 1991; Linderholm et. 
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al., 2000; Ozuru et al., 2009; 深⾕, 1999）。こうした書き換えは、L2 ⽇本語の
読み⼿の理解も促進するものと予測される。そこで本研究では、上位レベル処
理に関わる要素として、1）指⽰語句による照応関係（指⽰対象）の明⽰、2）
省略されている主語・主格の明⽰、3）接続語句の追加、という書き換えを⾏
う。これらの書き換えは、⽂間の結束性を⾼める働きをする。  
 第 2 の観点は、書き換えの⽅法である。従来の研究で検証されてきた⽅法に
は、表現を単純な理解しやすいものにする簡素化の書き換えと、原⽂表現を保
ったまま、説明や⾔い換えを加える精緻化の書き換えの 2 種がある。本研究で
もこの 2 種類を⽤い、先⾏研究で⽰されている効果を再検証する。まず、下位
レベル処理に関わる要因（語彙、⽂の統語構造）については、簡素化と精緻化
の 2 種の書き換えを⾏い、各々の効果を検証する。⼀⽅、上位レベル処理に関
わる要因については、精緻化のみを⽤いる。結束性に関わる⾔語要素の簡素化
は、指⽰語句や接続語句を削除・省略することに相当し、談話構成を損なって
逆に読み⼿の負担を⼤きくすることになるため、簡素化の操作は採⽤しない。 
 以上の読解の処理レベルと書き換えの⽅法という 2 つの観点を組み合わせ、
原⽂ A から下記の B-F の 5 種類の書き換え版を作成し、計 6 種類のテクスト
を材料として調査を⾏う。調査材料の詳細は第 4 章の調査⽅法で述べる。  
  A：原⽂  
  B：下位レベル要素（語彙、統語）の簡素化版  
  C：下位レベル要素（語彙、統語）の精緻化版  
  D：上位レベル要素（指⽰語句による照応関係、省略されている主語・主
格、接続語句）の精緻化版  
  E：下位レベル要素の簡素化＋上位レベル要素の精緻化版（＝B+D）  
  F：下位レベル要素の精緻化＋上位レベル要素の精緻化版（＝C+D）  
  
 本研究の主な⽬的は、次の 5 点を明らかにすることである。  
 1. 読解プロセスの下位レベル処理に関わる⾔語要素（語彙、⽂の統語構
造）を書き換えた場合、読み⼿のテクスト理解にどのような効果を与える
か。  
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 2. 読解プロセスの上位レベル処理に関わる⾔語要素（指⽰語句、省略主
語、接続語句）を書き換えた場合、読み⼿のテクスト理解にどのような効
果を与えるか。  
 3. 下位レベル要素の書き換えによる読み⼿のテクスト理解への効果と、上
位レベル要素の書き換えによる読み⼿のテクスト理解への効果には、どの
ような関係があるか。  
 4. 下位レベル処理に関わる⾔語要素の書き換えにおいて、簡素化の⽅法に
よる書き換えと、精緻化の⽅法による書き換えは、それぞれ読み⼿のテク
スト理解にどのような効果を与えるか。  
 5. 書き換えは、読み⼿の⽣成する推論の量にどのような効果を与えるか。  
 
 本論⽂は、2 つの研究で構成されている。研究 1 では、さまざまな⺟語背景
の中級⽇本語学習者 142 名を対象に⾏った調査の結果を報告する。この多様な
背景の学習者は、実際の⽇本語学習者の全体像を反映したものと思われる。特
定の⺟語背景の学習者に限定せず、L2 ⽇本語学習者全般の読みに対して、テ
クスト書き換えによる効果を検証する。⽐較のベースラインとして⽇本語⺟語
話者 37 名から収集したデータを⽤いる。  
 研究 2 では、研究 1 の学習者データを中国語⺟語話者と⾮中国語⺟語話者に
分け、⺟語背景によるテクスト書き換え効果の異同を検証する。L2 ⽇本語の
読解は、中国語⺟語の学習者と表⾳⽂字（アルファベット系）を⽤いる⺟語背
景の学習者との間に違いがあることが⽰されている（Koda, 1989; Matsunaga, 
1999; Mori, 1998; ⼤和・⽟岡, 2013）。書き換えの効果にも違いがあると想定
されるため、2 群間での⽐較検証を⾏う。  
 テクスト内容の理解は 2 つの⽅法で測定した。多肢選択式の内容理解テスト
と、読解後の筆記再⽣課題である。このうち再⽣課題については、2 種類の採
点を⾏った。1 つは、テクストに明⽰的に記された内容の理解、つまりテクス
トベース・レベルのテクスト表象を調べるために、テクスト内容の再⽣率を算
出した。もう 1 つは、状況モデル・レベルの表象を調べるために、テクストに
は明⽰的に記されていないアイディア・情報の産出について、読み⼿が背景知
識を活性化して⽣成した推論として採点した。状況モデルの構築にはテクスト
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に明⽰された内容情報だけではなく、読み⼿が推論を⽣成してテクスト情報を
補完し精緻化する必要がある（e.g., Kintsch, 1998; van Dijk & Kintsch, 1983）。
推論について、L1 の書き換え研究では、結束性を⾼める書き換えによって読
み⼿が推論を⽣成する必要性が減り、処理負荷が軽減されるため理解が促進さ
れると考えられている（e.g., Britton & Gülgöz, 1991; Ozuru et al., 2009）。ま
た、L2 書き換え研究では、精緻化によって推論理解が促進される（Oh, 2001; 
Yano et al., 1994）という結果や、習熟度が低い学習者向けの書き換え⽂ほど読
み⼿の⽣成する推論が少なくなる（Crossley and McNamara, 2016）という結果
が⽰されている。ここから、書き換えテクストでは、書き換え対象項⽬と⽅法
によって読み⼿が推論を⽣成する必要性が異なり、それによって状況モデルの
構築も影響を受けると推察される。そこで本研究では、再⽣データ中に現れた
テクストに明⽰的に記されていないアイディア・情報について、読み⼿による
推論⽣成と状況モデル構築の度合いを⽰す指標と捉え、採点・分析の対象とし
た。  
 さらに、読解後にアンケートを⾏い、書き換えテクストの理解度についての
読み⼿の印象を調べた。この印象アンケートの結果は、理解測定の結果につい
て考察する際に補助的データとして⽤いる。  
 以下に、研究 1 と研究 2 のそれぞれの研究課題を挙げる。  
 
研究 1（多様な⺟語背景の中級⽇本語学習者を対象とする）の研究課題  
課題 1. テクストの書き換えが L2 ⽇本語学習者のテクスト理解に与える効果
について：  
 1-1. 読解プロセスにおける下位レベル要素（語彙、⽂の統語構造）を簡素
化した書き換え⽂では、原⽂と⽐べて、理解テスト得点およびテクスト内
容再⽣率が⾼いか。  
                      
 1-2. 下位レベル要素（語彙、⽂の統語構造）を精緻化した書き換え⽂で
は、原⽂と⽐べて、理解テスト得点およびテクスト内容再⽣率が⾼いか。     
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 1-3. 読解プロセスにおける上位レベル要素（指⽰語句、省略主語、接続語
句）を精緻化した書き換え⽂では、原⽂と⽐べて、理解テスト得点および
テクスト内容再⽣率が⾼いか。  
 
 1-4. 下位レベル要素の書き換えは、上位レベル要素の書き換えよりも、理
解テスト得点およびテクスト内容再⽣率に与える効果が⼤きいか。  
                   
課題 2. テクストの書き換えが L2 ⽇本語学習者の推論⽣成に与える効果につ
いて：書き換え⽂と原⽂とでは、再⽣に含まれる読み⼿の⽣成した推論
（テクスト内推論、精緻化推論、および誤った推論）の数が異なるか。  
 
研究 2（⺟語背景別の検証：中国語話者と⾮中国語話者）の研究課題  
 書き換えが L2 ⽇本語学習者のテクスト理解（理解テストおよびテクスト内
容再⽣で測定）に与える効果について：  
 1. 読解プロセスにおける下位レベル要素（語彙、⽂の統語構造）の簡素化
書き換えが読み⼿の理解に与える効果は、学習者の⺟語背景（中国語⺟
語、⾮中国語⺟語）によって異なるか。  
                      
 2. 下位レベル要素の精緻化書き換えが読み⼿の理解に与える効果は、学習
者の⺟語背景によって異なるか。  
 
 3. 読解プロセスにおける上位レベル要素（指⽰語句、省略主語、接続語
句）の精緻化書き換えが読み⼿の理解に与える効果は、学習者の⺟語背景
によって異なるか。  
 
 4. 下位レベル要素の書き換えが読み⼿の理解に与える効果と、上位レベル
要素の書き換えが読み⼿の理解に与える効果の関係は、学習者の⺟語背景
によって異なるか。  
 
次章では、研究 1 と研究 2 に共通する調査⽅法について説明する。   
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第 4 章 調査⽅法  
 
 本研究は、テクストの書き換え操作が L2 ⽇本語学習者の理解に与える影響
について、理論的枠組みに基づいて検証することを⽬的としている。本章で
は、まず調査協⼒者の背景情報について報告する。そして、調査に⽤いた読み
材料と測定材料について説明し、続いて収集したデータの分析⽅法について述
べ、最後に調査⼿順について述べる。これらは研究 1 と研究 2 に共通である。 
 
4.1  協⼒者  
 ⽇本語学習者および⽇本語⺟語話者に協⼒を求めた。本節では、質問紙調査
で収集したデータに基づき、調査協⼒者の背景情報について報告する。  
 
4.1.1  ⽇本語学習者  
 ⽇本語学習者は、⽇本国内の⼤学・⼤学院および中国の⼤学に在籍する 142
名である。性別の内訳は男性 43 名、⼥性 99 名、年齢は 19 歳から 37 歳で、平
均年齢は 23.2 歳であった。  
 出⾝は、中国 90 名、韓国 6 名、ウクライナ 6 名、インドネシア 5 名、ベト
ナム 4 名、インド、キルギス、ロシア、台湾が各 3 名、ウズベキスタン、エジ
プト、ドイツ、フィリピン、リトアニアが各 2 名、及びオーストラリア、シリ
ア、シンガポール、トルクメニスタン、フランス、マレーシア、ミャンマー、
モロッコ、⽶国が各 1 名である。  
 ⺟語背景について⾒ると、中国語を⺟語とする協⼒者が 93 名（中国語と韓
国語の双⽅を⺟語とする者 2 名を含む）で、全学習者の 65.5%、すなわち約 3
分の 2 を占める。  
 学習者の出⾝と⺟語背景は上記の通り多様であるが、これは実際の⽇本語学
習者の全体像を反映したものと思われる。国内の⾼等教育機関における留学⽣
のうち、中国出⾝者の占める割合は、2013 年が 60.4%、2014 年 55.9%である
（独⽴⾏政法⼈⽇本学⽣⽀援機構, 2016）。本研究では、⺟語の影響は第⼀の
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焦点ではなく、むしろ学習者全般における書き換えの影響を検証したいと考え
たため、さまざまな背景の協⼒者からデータを収集した。  
 ⽇本語学習背景について、103 名は⽇本国内の⼤学において、39 名は中国の
⼤学で⽇本語を学習中であった。⽇本国内で学ぶ学習者は、調査当時、⼤学に
おいて中級中期から後期のクラスに配置されており、中国の⼤学で学ぶ学習者
は⽇本語専攻の 2 年次および 3 年次であった。⽇本語能⼒試験の受験・結果状
況から、国内の学習者と中国在住の学習者で、習熟度に⼤きな差はないであろ
うと判断した。⽇本語学習歴は平均 37.7 か⽉（3 年 2 か⽉弱）で、最短 10 か
⽉から最⻑ 96 か⽉（8 年）、⽇本滞在（経験）期間は平均 9.0 か⽉で、最短 0
か⽉から最⻑ 72 か⽉（6 年）である。  
 今回の調査協⼒者の募集に際しては、⽇本語の習熟度として、ある程度の⻑
さのある複数段落の構成の⽂章の読解を学習していること、しかし⽇本語⺟語
話者を想定して書かれた⽂章の読解にはまだ困難の⽣じる段階であること、を
条件とした。本研究の⽬的は、テクストの書き換えによって読みの難度を操作
し、それが読み⼿の理解へどう影響するかを検証することにある。⺟語話者と
同等の読解⼒を有する学習者の場合、もはや書き換え操作の必要がなく、操作
しても理解への影響が⼩さいと想定されるため、調査対象としなかった。  
 
4.1.2  ⽇本語⺟語話者  
 学習者と⽐較するためのベースラインとして、⽇本語⺟語話者にも調査協⼒
を依頼した。協⼒者は、⽇本国内の⼤学に在籍する学部⽣ 37 名で、主に⾔語
学、⽐較⽂化学、⺠俗学、⼼理学を学ぶ 1 年⽣から 4 年⽣である。性別の内訳
は男性 12 名、⼥性 25 名で、平均年齢は 20.1 歳であった。全員が英語および
第 2 外国語の学習経験を持つ。  
 以上の全協⼒者の背景情報を表 4.1 にまとめた。  
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表 4.1 調査協⼒者の背景情報 
 ⽇本語学習者  ⽇本語⺟語話者  
⼈数  142 37 
性別⼈数  男 43、⼥ 99 男 12、⼥ 25 
平均年齢（歳）  23.2 20.1 
平均⽇本語学習歴（か⽉） 37.7 ―  
平均⽇本滞在歴（か⽉） 9.0 ―  
出⾝  
中国  90 
 
韓国  
ウクライナ  各 6 
インドネシア  5 
ベトナム  4 
インド  
キルギス  
ロシア  
台湾  
各 3 
ウズベキスタン  
エジプト  
ドイツ  
フィリピン  
リトアニア  
各 2 
オーストラリア  
シリア  
シンガポール  
トルクメニスタン
フランス  
マレーシア  
ミャンマー  
モロッコ  
⽶国  
各 1 
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4.2 読み材料  
4.2.1  元にしたテクスト  
読み材料は、⽇本経済新聞に掲載されたエッセイ 2 編（約 670 字）を原⽂
とした。1 編は宇宙物理学者が植物の⽣存競争について書いたもの（池内了
（2004）「アレロパシー」）、もう 1 編は⾏動⽣態学者が海洋⽣物と環境の問
題について書いたもので（⻑⾕川眞理⼦（2006）「プラスチックの「クラ
ゲ」」、以下「クラゲ」）、いずれも⾃然界における現象について述べた説明
⽂である。  
説明⽂は、読み⼿に情報を与え、新しい知⾒を導く⽂章である。物語⽂に
⽐べると内容になじみがなく、読み⼿の理解は、テクストそのものの⾔語、談
話標識等によって影響を受けることが⽰されている（Graesser, McNamara, & 
Louwerse, 2003）。よって、説明⽂のほうが⾔語表現の変更、すなわち書き換
えの影響が強く現れると考えられる。また、協⼒者である⼤学⽣・⼤学院⽣
は、専⾨分野の学習・研究のため、説明⽂読解の必要性が⾼い。そこで今回の
調査では説明⽂を材料とした。テクスト全⽂を付録 1（1-A、2-A）に、テクス
トに関する情報を表 4.2 に⽰す。この 2 編の原⽂から、各編に書き換えテクス
ト 5 種を作成した。  
 
表 4.2 原⽂テクストに関する情報  
    ⽂数  
  
⽂字数
1 ⽂あたり
⽂字数  
語彙レベル  
級外  1 級  1 級以上  
「アレロパシー」  16 669 41.8 17.90% 10.30% 28.20% 
「クラゲ」  19 672 35.4 18.10% 3.80% 21.90% 
語彙レベルは旧⽇本語能⼒試験の基準による。分析には web ツール「リーディングチュウ
太」（http://language.tiu.ac.jp/, 研究代表者：川村よし⼦）を使⽤した。  
 
 
4.2.2    書き換えテクスト作成の概要  
 本節では、原⽂からの書き換えテクストの作成について、まず書き換え対象
項⽬について説明し、次に書き換え⽅法（簡素化・精緻化）について説明す
る。  
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 書き換え対象の⾔語要素は、第 3 章で述べたように⼤きく 2 種類、すなわち
下位レベル処理に関わる要素と、上位レベル処理に関わる要素に分けて操作し
た。下位レベル要素の書き換え対象は、1）旧⽇本語能⼒試験の出題基準で 1
級以上の頻度の低い語彙、2）埋込節が 2 つ以上ある構造の複雑な⽂、の 2 点
である。⼀⽅、上位レベル要素の書き換え対象は、1）指⽰語句について指⽰
対象を明⽰化、2）⽂と⽂の関係を⽰す接続語句の追加、そして、3）省略され
ている主語・主格等の明⽰化、の 3 点である。以上の項⽬は、川村（2011）及
び Ozuru, Dempsey, and McNamara (2009) を参考に決定した。調査材料の「ア
レロパシー」「クラゲ」の 2 編における書き換え対象の要素数を表 4.3 に⽰
す。  
 
表 4.3 書き換え操作対象の要素数  
関わる読解プロセス 「アレロパシー」 「クラゲ」  
 下位処理  33 19 
 上位処理  9 15 
計 42 34 
 
 次に、書き換え⽅法であるが、下位レベル処理に関わる要因（語彙、埋込
節）については、簡素化と精緻化の 2 種の書き換えを⾏った。下位簡素化版で
は、低頻度の語（旧⽇本語能⼒試験の出題基準で 1 級以上）を⾼頻度の語（同
基準で 2 級以下）で置き換え、2 つ以上の埋込節を含む⽂は、2 ⽂以上に分割
するか、並列節を⽤いた⽂構造に変更して⽰した。⼀⽅、下位精緻化版では、
低頻度の語を原⽂のまま提⽰した直後に、頻度の⾼い語で説明を書き加えた。
2 つ以上の埋込節を含む⽂は、原⽂のまま提⽰した直後に、簡素化の表現（2
⽂以上に分割するか、並列節構造に変更する）を加えた。  
 以上のように、書き換え対象要素と書き換え⽅法を組み合わせ、テクスト原
⽂ A から書き換えテクスト 5 種類 B-F を作成した。以後、この 6 種類を〈A
原⽂〉、〈B 簡素化〉、〈C 精緻化〉、〈D 結束性〉、〈E 簡素化＋結束
性〉、〈F 精緻化＋結束性〉版と呼ぶ。表 4.4 に書き換え対象要素と⽅法の組
み合わせを⽰す。  
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〈A 原⽂〉  
〈B 簡素化〉：下位レベル要素（語彙、統語）の簡素化版  
〈C 精緻化〉：下位レベル要素（語彙、統語）の精緻化版  
〈D 結束性〉：上位レベル要素（指⽰語句、省略主語、接続語句）の精緻化
版  
〈E 簡素化＋結束性〉：上位レベル要素の精緻化＋下位レベル要素の簡素化
版（＝D+B）  
〈F 精緻化＋結束性〉：上位レベル要素の精緻化＋下位レベル要素の精緻化
版（＝D+C）  
 
表 4.4 読み材料 6 バージョンの書き換え対象要素と⽅法  
対象要素  A 原⽂ B C D E F 
下位レベル処理の要素  
（語彙、統語）  なし 簡素 精緻 なし 簡素  精緻  
上位レベル処理の要素  
（指⽰語句、省略主語、接続語句） なし なし なし 精緻 精緻  精緻  
 
 以後、A-F の 6 種類の違いを「テクスト条件」と呼ぶ。6 つのテクスト条件
のうち、下位レベル要素についての書き換えを⾏っていないものが A, D、書
き換えたものが B, C, E, F である。このうち、B, C は簡素化の⽅法で、E, F は
精緻化の⽅法で書き換えた。上位レベル要素については、A, B, C が書き換え
なし、D, E, F が精緻化の書き換えを⾏ったものである。  
 表 4.5 にそれぞれのテクスト条件の操作例を⽰す。また、「アレロパシー」
のテクストを付録 1 に⽰す。B-F の 5 種類の書き換え版の作成に際しては、⽂
章全体の流れを損ねないように留意した。  
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表 4.5 テクスト条件別の書き換え操作例  
（「プラスチックのクラゲ」から抜粋）  
A 
原⽂  
 …プラスチック製のゴミが⼤量に  出現し、それが海に流れてい
く。それらの多くは、……そして⾷べてしまうと、今回のように命
取りになる。  
B 
簡素化  
 …プラスチック製のゴミがたくさん  出て、それが海に流れてい
く。それらの多くは、……そして⾷べてしまうと、今回のように死
ぬ原因になる。  
C 
精緻化  
 …プラスチック製のゴミが⼤量に出現し、それが海に流れてい
く。たくさんのゴミが出て、海に流れていく。それらの多くは、…
…そして⾷べてしまうと、今回のように命取り、つまり死ぬ原因に
なる。  
D 
結束性  
 …プラスチック製のゴミが⼤量に出現し、そのゴミが海に流れて
いく。プラスチック製のゴミの多くは、……そしてウミガメがゴミ
を⾷べてしまうと、徳島のアカウミガメの⾚ちゃんのように命取り
になる。  
E 
簡素化  
＋結束性  
 …プラスチック製のゴミがたくさん  出て、そのゴミが海に流れて
いく。プラスチック製のゴミの多くは、……そしてウミガメがゴミ
を⾷べてしまうと、徳島のアカウミガメの⾚ちゃんのように死ぬ原
因になる。  
F 
精緻化  
＋結束性  
 …プラスチック製のゴミが⼤量に出現し、そのゴミが海に流れて
いく。たくさんのゴミが出て、海に流れていく。プラスチック製の
ゴミの多くは、……そしてウミガメがゴミを⾷べてしまうと、徳島
のアカウミガメの⾚ちゃんのように命取り、つまり死ぬ原因にな
る。  
 直線の下線部は下位レベル要素の、波線は上位レベル要素の操作部を⽰す。下線・波線
は調査では提⽰していない。また、調査時には、すべての漢字にふりがなを付けて使⽤し
た。  
 
 テクスト作成作業において、原⽂テクストからの対象要素の抽出は、⽇本語
教育学の修⼠号を有し、⽇本語教育経験の豊富な⺟語話者 2 名（うち 1 名は調
査者）が検討・協議の上で⾏った。また 5 種類の書き換えテクストは、調査者
の原案を元に、⽇本語教育学の修⼠号を有する⽇本語教育経験の豊富な⺟語話
者 4 名で検討・協議を重ねて作成した。さらに、⽇本語⺟語話者および修⼠課
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程で⽇本語学・⽇本語教育学を専攻する留学⽣に対してパイロット調査を⾏
い、⽀障がないことを確認した上で、本調査を⾏った。  
 調査に際しては、タイトルと筆者名を取り除き、テクスト中の漢字にはすべ
てふりがなを振って提⽰した。  
 作成された各テクストの⾔語的特徴を表 4.6 と 4.7 に⽰す。「アレロパシ
ー」「クラゲ」の 2 編とも、下位レベル要素を簡素化した〈B 簡素化〉版と
〈E 簡素化＋結束性〉版は、〈A 原⽂〉と全体の⽂数・⽂字数にほぼ違いがな
く、1 ⽂あたりの⽂字数と節数は〈A 原⽂〉よりもやや減少している。それに
対し、下位レベル要素を精緻化した〈C 精緻化〉版では全体の⽂数、全体の⽂
字数・節数が〈A 原⽂〉よりも多くなり、下位レベル要素と上位レベル要素の
双⽅を精緻化した〈F 精緻化＋結束性〉版では、さらに全体の⽂字数が増加し
ている。  
 
表 4.6 テクスト条件別の⾔語的特徴（1）「アレロパシー」  
  ⽂数 ⽂字数（/⽂）
節数  
（/⽂）
語彙  
級外 1 級  1 級  以上計  
A 原⽂  16 669(41.8)
48
(3.0) 17.9% 10.3% 28.2% 
B 簡素化  17 673(39.6)
44
(2.6) 10.1% 2.0% 12.1% 
C 精緻化  21 985(46.9)
71
(3.4) 15.0% 8.5% 23.5% 
D 結束性  16 730(45.6)
49
(3.1) 18.0% 10.6% 28.6% 
E 簡素化＋結束性  17 749(44.1)
46
(2.7) 10.4% 2.6% 13.0% 
F 精緻化＋結束性  21 1054(50.2)
72
(3.4) 15.1% 8.8% 23.9% 
⽂字数、節数の（ ）内は、1 ⽂あたりの数を⽰す。  語彙の級レベルは旧⽇本語能⼒試験
基準による。表 4.7 も同様。  
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表 4.7 テクスト条件別の⾔語的特徴（2）「クラゲ」  
  ⽂数  ⽂字数（/⽂）
節数  
（/⽂）
語彙  
級外  1 級  1 級以上計  
A 原⽂  19 672(35.4)
42
(2.2) 18.1% 3.8% 21.9% 
B 簡素化  20 683(34.2)
46
(2.3) 9.8% 1.2% 11.0% 
C 精緻化  21 783(37.3)
55
(2.6) 16.7% 3.3% 20.0% 
D 結束性  19 763(40.2)
45
(2.4) 17.7% 3.8% 21.5% 
E 簡素化＋結束性  20 769(38.5)
50
(2.5) 9.3% 1.2% 10.5% 
F 精緻化＋結束性  21 874(41.6)
58
(2.8) 16.3% 3.4% 19.7% 
 
 また、⾔語的特徴について、表 4.8 に「アレロパシー」「クラゲ」2 編を平
均し、さらに下位レベル要素の書き換えによる 3 条件（書き換えなし条件（A, 
D）、簡素化条件（B, E）、精緻化条件（D, F））別に算出した平均値を⽰
す。下位レベル要素の簡素化条件（B, E）では、書き換えなし条件（A, D）に
⽐べ 1 ⽂あたりの⽂字数、節数がやや減少し、低頻度語（1 級以上）の割合が
⼤きく減少している。⼀⽅、精緻化条件（C, F）では全体の⽂字数がかなり増
加し、1 ⽂あたりの⽂字数、節数もやや増加している。低頻度語（1 級以上）
の割合は減少しているが、簡素化ほどには減っていない。これは原⽂の表現を
残したまま、⾔い換え説明を追加したためである。  
 
表 4.8 2 編平均の⾔語的特徴（１）下位レベル要素の書き換え条件別  
書き換え条件  ⽂数  ⽂字数
1 ⽂  
あたり
⽂字数
節数
1 ⽂  
あたり
節数  
語彙  
級外 1 級  1 級  以上計  
書き換えなし  
（A, D）  17.5 708.5 40.7 46.0 2.7 17.9 7.1 25.1 
簡素化（B, E）  18.5 718.5 39.1 46.5 2.5 9.9 1.8 11.7 
精緻化（C, F） 21.0 924.0 44.0 64.0 3.0 15.8 6.0 21.8 
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 次に、上位レベル要素の書き換えによる 2 条件（書き換えなし条件（A, B, 
C）、上位精緻化条件（D, E, F））別の 2 編の平均値を表 4.9 に⽰す。上位精
緻化条件（D, E, F）では、書き換えなし条件（A, B, C）に⽐べ、全体の⽂字
数が増加し、1 ⽂あたりの⽂字数、節数もやや増加している。  
 
表 4.9 2 編平均の⾔語的特徴（2）上位レベル要素の書き換え条件別  
書き換え条件 ⽂数  ⽂字数
1 ⽂  
あたり
⽂字数
節数
1 ⽂  
あたり
節数  
語彙  
級外 1 級  1 級  以上計  
書き換えなし
（A, B, C）  19.0 744.2 39.2 51.0 2.7 14.6 4.9 19.5 
上位精緻化  
（D, E, F）  19.0 823.2 43.4 53.3 2.8 14.5 5.1 19.5 
語彙の級レベルは旧⽇本語能⼒試験の基準による。分析には web ツール「リーディングチ
ュウ太」（http://language.tiu.ac.jp/, 研究代表者：川村よし⼦）を使⽤した。  
節の認定は、国⽴国語研究所（2006）および丸⼭・佐藤・夏⽬（2016）を参考に⾏った。  
 
4.2.3    読み材料と協⼒者の配置  
 次に、読み材料と協⼒者の配置について述べる。各協⼒者は、「アレロパシ
ー」と「クラゲ」の 2 編を異なるテクスト条件で読んだ。配置は原則として、
下の表 4.10 のように⾏った。下位レベル要素の書き換え⽅法（書き換えな
し、簡素化、精緻化）が各協⼒者の読む 2 編で同⼀にならないよう、また、上
位レベル要素の書き換え有無も可能な限り同⼀にならないように配置した。な
お、半数の協⼒者は、2 編の読解順序を逆に⼊れ替えて調査を⾏った。  
 
表 4.10   テクスト条件と配置  
テクスト  1 群  2 群  3 群  4 群  5 群  6 群  
アレロパシー
A 
原⽂  
B 
簡素化  
C 
精緻化
D 
結束性
E 簡素化  
＋結束性 
F 精緻化  
＋結束性 
クラゲ  E 簡素化  
＋結束性 
F 精緻化
＋結束性
D 
結束性
B 
簡素化
C 
精緻化  
A 
原⽂ 
⼀部、調査⼿順の都合で「アレロパシー」C と「クラゲ」A、「アレロパシー」F と  
「クラゲ」D を読んだ協⼒者もいるが、分析に影響はない。  
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4.3 測定材料  
 本節では、調査で⽤いた 4 種類の測定材料について述べる。4 種類の材料
は、1）学習者の⽇本語習熟度を測るためのテスト、そして、テクストの内容
理解度の測定するための 2）読解後の筆記再⽣課題と 3）多肢選択式の理解テ
スト、最後に、読み⼿（協⼒者）⾃⾝が感じるテクスト理解度を調べるための
4）理解度についての印象調査アンケート、である。これらについて順に説明
する。  
 
4.3.1    ⽇本語習熟度テスト  
 習熟度テストは、過去の⽇本語能⼒試験 1, 2 級の問題から⽂法と語彙各 15
問の計 30 問を選択して作成した。協⼒者の習熟度を勘案し、1 級の問題から
18 問、2 級の問題から 12 問の計 30 問を選択した。⽂法と語彙の測定による
L2 習熟度は、L2 読解⼒の有意な予測変数となることが⽰されており（Shiotsu 
& Weir, 2007）、本研究の習熟度テストも L2 ⽇本語読解⼒の指標として有効
と考えられる。  
 
4.3.2 テクスト内容の筆記再⽣課題  
 読み⼿のテクスト内容理解を測定するため、L2 ⽇本語による筆記再⽣課題
を課した。筆記再⽣課題は、読み⼿の理解を測定する⽅法の⼀つで、L1 読解
研究でも L2 読解研究でもよく⽤いられている（Joh & Schallert, 2014）。この
課題では、協⼒者は読解後、⽂章を参照せずに内容を思い出し、思い出せるこ
とすべてを書き記す。質問⽂等による⼲渉がないため、読み⼿が⽂章をどのよ
うに理解し、再構築したかを直接的に測ることができるとされている
（Bernhardt, 1991, 2011）。先⾏研究では、読解条件が読みに与える影響を検
証するための⽅法として（e.g., Britton & Gülgöz, 1991; Horiba, 1990, 1993; 
Linderholm et al, 2000; Vidal-Abarca et al., 2000）、また、テクスト内容に関す
る読み⼿の推論を含む状況モデル・レベルのテクスト⼼表象を分析するための
⽅法としても⽤いられている（Barry & Lazarte, 1998; Gilabert, Martínez, & 
Vidal-Abarca, 2005）。  
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 再⽣で使⽤する⾔語については、先⾏研究では読み⼿の⺟語で⾏われること
が多い。これは、初級・中級の学習者の場合、L2 での再⽣は L1 による再⽣よ
りも再⽣量が少ないこと（Lee, 1986）、L2 での作⽂⼒の影響をできるだけ抑
えるべきだと考えられていること（Alderson, 2000; Bernhardt, 1991）による。
しかし、本研究では、以下の理由により、L2 ⽇本語での筆記再⽣を課すこと
とした。  
 まず、研究の焦点は、テクストの書き換え（テクスト条件）による理解の違
いを⾒ることである。全体的な再⽣量が多少低下しても、テクスト条件間で再
⽣⾔語が同⼀であれば、研究課題の検証には影響が及ばないと考えられる。 
次に、本研究では、協⼒者の⺟語背景が多様であるため、L1 で再⽣した場
合、再⽣の採点・分析に際して翻訳の問題が起こってくる。複数⾔語の翻訳に
よって引き起こされる規準のずれを勘案すると、L2 ⽇本語という同⼀条件で
全協⼒者に再⽣を課したほうが分析に適するであろう。また、先⾏研究では、
習熟度が⾼くなるほど再⽣に⽤いる⾔語の影響が少なくなることが⽰されてい
る（Brantmeier, 2006）。⽇本語習熟度から⾒て、本研究の学習者には⼗分 L2
⽇本語での再⽣が可能であると判断した。  
 調査協⼒者はテクストを読む前に、紙⾯（⽇本語、中国語、英語の併記）と
⼝頭（⽇本語）で、12 分以内で辞書を使⽤せずに読むように指⽰され、読解
後に⽂章を参照せずに L2 ⽇本語での再⽣を⾏うことも伝えられた。テクスト
を読み終えた後に、簡単な計算問題（所要時間 1-3 分）を解き、続いて再⽣課
題を⾏った。再⽣課題を⾏う際にも紙⾯で、覚えていることすべてをできるだ
け詳しく書き記すように、また、⾃分の感想は交えずに読んだ内容だけを書き
記すように指⽰された。  
 本調査に⼊る前に筆記再⽣の練習を⾏った。本調査とは異なるテクスト使⽤
だが、⼿順はまったく同じように⾏った。  
 
4.3.3 多肢選択式の内容理解テスト  
 テクストの内容理解測定として、多肢選択式の内容理解テスト（付録 3）も
⾏った。テスト⽅法によって測定できる理解は異なるため（Alderson, 
2000）、複数の⽅法を⽤いることでより多⾓的に検証できると考えられる。  
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 テスト問題は、「アレロパシー」「クラゲ」に各 6 問で、4 つの選択肢から
最も適当なものを⼀つ選んで解答する形式である。設問は以下のような 3 種類
に分けられる。原⽂テクストにおいて、1）1 ⽂で⽰されている情報のみで答
えられる問題、2）隣接する 2 ⽂の情報を統合して答える問題、3）3 ⽂以上に
渡る情報を統合する必要のある問題、の 3 種である。「アレロパシー」テクス
トについては 3 種の問題が各 2 問、「クラゲ」テクストは 1）2 問、2）1 問、
3）3 問であった。  
 これらのテスト問題は、調査者の原案をもとに、⽇本語教育の修⼠号を有す
る⽇本語教育経験の豊富な⺟語話者 3 名が検討・協議を⾏って作成した。さら
に、筆記再⽣課題と理解テスト問題について、⽇本語⺟語話者および修⼠課程
で⽇本語学・⽇本語教育学を専攻する留学⽣に対してパイロット調査を⾏い、
⽀障がないことを確認した上で本調査を⾏った。  
 
4.3.4 読み⼿の感じるテクスト理解度についてのアンケート  
 読み⼿⾃⾝が書き換えテクストについて読みやすい、理解しやすいと感じて
いるかを検証するため、読み⼿が感じた理解度についてアンケート調査を⾏っ
た（付録 4）。形式は 6 件法で、協⼒者は 0%から 100%までの 20%刻みの選択
肢から 1 つ選んで回答した。表 4.11 にアンケートの形式を⽰す。このアンケ
ートは、学習者のみを対象に⾏った。  
 
表 4.11 テクスト理解度についてのアンケート  
今、読んだ 2 つの⽂章を、どのくらい理解できたと思いますか。  
1）「アレロパシー」  
 □0%  □ 20%   □40%   □60%   □80%   □100%  
ぐらい理解できたと思う。  
 
4.3.5 テクスト読解経験についてのアンケートとその結果  
 調査テクストの既読経験による影響を除くため、「アレロパシー」「クラ
ゲ」テクストの読解経験についてアンケート調査を⾏った（付録 4）。表 4.12
にアンケートの形式を⽰す。  
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表 4.12 テクスト読解経験についてのアンケート  
今までに、同じ⽂章（よく似た⽂章）を読んだことがありますか。  
1）「アレロパシー」  
 □ 今⽇初めて読んだ  
 □ 読んだことがあるかもしれないが、覚えていない  
 □ 読んだことがある  
  →いつ、どこで、何で読みましたか。  
    □ ⽇本語で読んだ   □ ほかの⾔語で読んだ  
 
集計の結果、「読んだことがある」と回答したのは、学習者が「アレロパ
シー」12 名、「クラゲ」11 名、⺟語話者が「アレロパシー」0 名、「クラ
ゲ」3 名であった。「いつ、どこで、何で読んだか」の回答を調べたところ、
“数年前に類似の内容を他の⾔語で読んだ”、あるいは“別の動物の話を読ん
だ”、“前半部分と似た内容をテレビで⾒た”、等で、まったく同⼀のテクスト
を読んだという回答、また、アレロパシーという現象を知っていたという回答
はなかった。今回の協⼒者は⼤学・⼤学院⽣であるため、⼀般的な環境問題や
⾃然動物について、ある程度の背景知識は持っているであろうと想定される。
「読んだことがある」という回答の内容も、そうした背景知識に近いものであ
り、これらの回答者のデータが今回の調査結果に⼤きな影響を与えることはな
いと判断して、すべての協⼒者のデータを分析対象とすることにした。  
 
4.4 調査⼿順  
 学習者を対象とした調査は 2014 年 3 ⽉から 2015 年 11 ⽉にかけて、⺟語話
者の調査は 2016 年 1 ⽉から 7 ⽉にかけて実施した。  
 調査は 1 名から 29 名のグループで⾏った。⼈数が 29 名と多かった回のみ調
査者ともう 1 名の語学教師で監督を⾏ったが、他の回（最⼤ 11 名）は調査者
が 1 名で実施した。  
 まず、調査の⽬的と概要、収集データと個⼈情報の取扱いについて説明し、
同意書に署名を求めた。次に、協⼒者の背景情報についての質問紙記⼊、学習
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者対象の⽇本語習熟度テストを実施した。その後、筆記再⽣課題の練習を⾏っ
てから、調査材料の冊⼦を配布した。冊⼦には順に、調査テクストの 1 編⽬の
読解（制限時間 12 分）、計算問題、筆記再⽣、理解テスト（10 分）、2 編⽬
の読解、計算問題、筆記再⽣、理解テスト、最後に読み材料についての理解度
と読解経験を問うアンケートを綴じた。冊⼦の表紙には、1 度ページをめくっ
て進んだら戻ってはいけないことを記し、配布の際に⼝頭でも説明した。ま
た、以下の注意を⼝頭で⾏った。各課題を⾃分のペースで、ただし制限時間内
で終えて順次進めること、どうしても⽇本語での再⽣ができない場合は、⺟語
や他の⾔語で再⽣をすること、そして、調査なので難しい⽂章もあるが、がっ
かりしないで取り組んでほしい旨を伝えた。すべての課題の終了後、謝礼を⽀
払って調査を終えた。  
習熟度テストは特に制限時間を設けなかったが、ほとんどの学習者が 20 分
前後で終了した。テクスト読解の制限時間は、パイロット調査の結果を参考に
設定し、時間になった場合は調査者が声をかけた。制限以上に時間を必要とし
た協⼒者はいなかった。また、筆記再⽣は 25 分と制限時間を提⽰したが、実
際には時間で⽌めることはせず、各⾃のペースで書き終えてもらった。学習者
が筆記再⽣にかけた時間は 1 編平均 20 分弱で、最⻑ 37 分、⺟語話者は 1 編平
均 11 分強であった。理解テストは全員が制限時間内に約 3 分で終えた。調査
全体の所要時間は、学習者は 1 時間半から 2 時間、⺟語話者は平均 45 分間で
あった。調査⼿順全体を表 4.13 に⽰す。  
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表 4.13 調査⼿順  
1. 調査の⽬的と概要の説明、同意書の記⼊  約  10 分  
2. 背景情報についての質問紙記⼊  約   5 分  
3. ⽇本語習熟度テスト（学習者のみ）  約  20 分  
4. 筆記再⽣課題の練習  約  10 分  
テクスト  
(1) 
5. テクスト読解   12 分  
6. 介⼊タスク（計算問題）  約   2 分  
7. 内容筆記再⽣  約  20 分  
8. 多肢選択の内容理解テスト  約   3 分  
テクスト  
(2) 
9. テクスト読解   12 分  
10. 介⼊タスク（計算問題）  約   2 分  
11. 内容筆記再⽣  約  20 分  
12. 多肢選択の内容理解テスト  約   3 分  
13. 読み材料について理解度と読解経験のアンケート 約  3 分  
時間は学習者の場合。  
 
4.5 データ分析⽅法  
 本節では、収集したデータの分析⽅法について述べる。  
 
4.5.1 ⽇本語習熟度テスト  
 ⽇本語習熟度テスト（全 30 問）は、各問 1 点で 30 点満点として採点し、正
答率を算出した。また、30 問を旧⽇本語能⼒試験の 1 級問題（18 問）と 2 級
問題（12 問）に分け、それぞれ正答率を算出した。  
 
4.5.2 テクスト内容の筆記再⽣課題  
 筆記再⽣課題のデータは、2 つの⽅法で採点を⾏った。⼀つは、テクストベ
ース・レベルのテクスト⼼表象の測定として、原⽂テクストに含まれている内
容（命題）の再⽣率を算出した。もう⼀つは、状況モデル・レベルのテクスト
⼼表象の測定として、読みテクストに明⽰されていない内容情報の産出につい
て、読み⼿の⽣成した推論として採点した。  
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4.5.2.1 テクストに明⽰された内容の再⽣率  
テクスト内容理解の測定、すなわちテクストベース・レベルのテクスト⼼
表象の測定として、命題再⽣率を算出した。算出のため、Bovair and Kieras
（1985）の命題（proposition）基準によって〈A 原⽂〉テクストを分析し、そ
の命題リストをもとに、再⽣データを⼀つずつ採点した。命題は、⼀つの述語
と⼀つ以上の項を含むもので、⾔語の基本単位と捉えられる（Kintsch, 1998, 
p.37）。再⽣データの採点は読み材料と照合して⾏うが、この際、基準となる
分析単位が短く明確であるほどデータの照合がしやすく、読み⼿の部分的理解
を反映することもでき、真の読み⼿の理解に近づくことができる（cf. Chang, 
2009）。命題は、理論的根拠のある基準であり、また、⾔語の表層的な表現に
とらわれない、意味概念を表すものである。本研究で⽤いた読み材料は、テク
スト条件によって異なる表現を⽤いているが、内容的には同じものである。命
題による採点を⽤いれば、同⼀の尺度で全テクスト条件の再⽣データを分析す
ることが可能であると考えた。  
 作成した命題リストを付録 2 に⽰す。また、「アレロパシー」「クラゲ」
の 2 編について、それぞれ合計命題数と、書き換え対象要素を含む命題数を表
4.14 に⽰す。いずれのテクストにおいても、書き換え対象は、下位レベル要
素のほうが上位レベル要素よりも多い。全体の命題数から⾒ると、「アレロパ
シー」で語彙・統語⾯で書き換えを⾏った命題は約 3 分の 1 に及ぶが、上位レ
ベル要素（結束性）の書き換えを⾏った命題は 10 分の 1 以下である。「クラ
ゲ」については、語彙・統語の書き換えを⾏った命題が約 4 分の 1、上位レベ
ル要素の書き換えを⾏った命題が 6 分の 1 弱であった。両テクストを合計する
と、語彙・統語⾯で書き換えのある命題は 30%弱、上位レベル要素の書き換
えのある命題が約 12%、書き換えなしが約 60%である。  
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表 4.14 2 編のテクストの命題数と書き換え対象命題の割合  
 
命題中の書き換え対象要素  
合計  下位レベル処理
（語彙、統語）
上位レベル処理  
（指⽰語句、省略主語、
接続語句）  
なし  
アレロパシー  39 (38.6%) 11 (10.9%) 54 (53.5%) 101 
クラゲ  23 (23.5%) 16 (16.3%) 62 (63.3%) 98 
計  62 (31.2%) 27 (13.6%) 116(58.3%) 199 
下位レベル要素と上位レベル要素の双⽅が書き換え対象となった命題を各編に 3 つ含む。  
 
 次に、テクスト条件別（原⽂ A と書き換えテクスト B-F）の命題数を表
4.15 に⽰す。また、「アレロパシー」「クラゲ」2 編の平均値について、下位
レベル要素の書き換えによる 3 条件（書き換えなし条件（A, D）、簡素化条件
（B, E）、精緻化条件（D, F））別の値、及び、上位レベル要素の書き換えに
よる 2 条件（書き換えなし条件（A, B, C）、上位精緻化条件（D, E, F））別
の値を表 4.16 に⽰す。平均命題数を下位レベル要素（語彙、統語構造）の書
き換え条件で⽐較すると、書き換えなし（A, D）と簡素化条件（B, E）の差は
ごく⼩さいが、精緻化条件（C, F）では約 32%増加している。また、上位レベ
ル要素（結束性）の書き換えによって約 7%増加している。  
 
表 4.15   テクスト条件別の命題数  
 A 原⽂  
B 
簡素化  
C 
精緻化  
D 
結束性  
E 簡素化  
＋結束性  
F 精緻化  
＋結束性  
アレロパシー 101 102 145 108 109 152 
クラゲ  98 104 121 106 111 129 
平均 99.5 103 133 107 110 140.5 
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表 4.16 書き換え条件別の 2 編平均命題数  
 下位レベル要素の  
書き換え条件  
上位レベル要素の  
書き換え条件  
書き換えなし  
（A, D）  
簡素化  
（B, E）
精緻化  
（C, F）
書き換えなし
（A, B, C） 
上位精緻化  
（D, E, F） 
命題数  103.3 106.5 136.8 111.8 119.2 
 
データの採点は、すべてのテクスト条件において〈A 原⽂〉の命題リストを
基準として⾏った。すなわち、B-F の書き換えテクストを読んだ場合でも、同
じ〈A 原⽂〉の命題リストを採点基準とした。研究の⽬的は、書き換えによっ
てテクスト理解がどのように変化するかを検討することである。そのため、〈A
原⽂〉の意味内容を基準として理解度を測定し、テクスト条件による理解度の
差異を検証することとした。テクスト全体の再⽣率を算出する際も、すべての
テクスト条件で〈A 原⽂〉の合計命題数を分⺟とした。例えば「アレロパシー」
の〈C 精緻化〉版を読解した場合、テクスト中には 145 命題が含まれるが、再
⽣データの採点に際しては、増加分の 44 命題は対象に含まない。  
 得点は、再⽣データにおいて各命題が再⽣されていれば 1 点を与え、部分点
は認めなかった。リストと同⼀の語あるいは同義語（書き換えテクストにおけ
る表現を含む）で表されている場合、得点を与えた。また、固有名詞（⼈名、
地名、物質名、等）については、その名称の誤りは許容して得点を与えた。  
 採点者は、調査者と⾔語学の博⼠課程を修了した経験豊富な語学教師 1 名
で、まずデータの 3 分の 1 について個別に採点を⾏った。評定者間の⼀致率は
90.6%で、不⼀致部分については話し合いによって採点基準を調整し、得点の
可否を決定した。残りの 3 分の 2 のデータは、この協議結果の基準に従って、
調査者が 1 名で採点を⾏った。  
 
4.5.2.2 テクストに明⽰されていない読み⼿の推論  
 テクストの内容再⽣率は、テクストに明⽰された内容の理解度、すなわちテ
クストベース表象の確かさの指標となる。しかし、読み⼿は、テクストに明⽰
された命題のみではなく、背景知識を活⽤して⽣成した推論をテクスト命題と
関連づけ、⼀貫性のあるテクスト表象を構築しようする（e.g., Kintsch, 1998; 
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Koda, 2005）。推論の多さは、豊かな⼼的表象、より⼀貫性の⾼い状況モデル
の構築に貢献する。そして、特に L2 の場合、テクストの構造や難易度によっ
て、読み⼿の推論や⼀貫性の構築が影響を受けることが⽰されている
（Horiba, van den Broek, & Fletcher, 1993; Horiba, 1996; Crossley & McNamara, 
2016）。そこで本研究では、テクストの書き換えが読み⼿の状況モデル・レベ
ルでの⼼表象に与える影響を検証する⼿段として、推論についても調べること
にした。推論の分析には、Barry and Lazarte（1998）と Crossley and McNamara
（2016）を参考に、推論の分析には、テクスト内推論、精緻化推論、誤った推
論という 3 つのカテゴリーを設けた。各再⽣データの推論と判断される部分に
ついて、述語と項を含む節の単位で採点し、数値化した。  
 
1. テクスト内推論（within-text inference）：テクスト内容から論理的に導かれ
る内容。テクストの複数箇所をまとめた内容の記述や要約。  
例 読み材料：「…⾃家中毒を起こし、滅んでしまうからだ。このよ
うにして滅んだ跡地には……」  
再⽣「…これはススキがほとんど絶滅した原因だ。」  
 
2. 精緻化推論（elaborative inference, relevant elaboration）：そのトピックに関
連するが、テクスト外の内容を含む推論。テクスト内容の理解に貢献する
もの。  
   例 読み材料：「（プラスチックごみは）まるでクラゲにそっくりな
のだ。」  
     再⽣：「太陽の光の下、…クラゲに似ているプラスチックのゴミ
が…」  
 
3. 誤った推論（incorrect inference）：テクスト内容と⽭盾する記述。正確では
ない表象を形成したもの、背景知識を利⽤して誤った推論をしたもの。  
 例 読み材料：「北アメリカから移⼊されたものが野⽣化した。」  
     再⽣：「植物がアメリカに移動された。」  
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 これら 3 種のうち、テクスト内推論の採点は、各協⼒者が読んだバージョン
のテクストを参照しながら⾏った。上位レベル要素を書き換えた〈D 結束
性〉、〈E 簡素化＋結束性〉、〈F 精緻化＋結束性〉の版では、指⽰語句の指
⽰対象の明⽰化や主語の明⽰を⾏っている。〈A 原⽂〉を基準に採点すると、
これらの書き換え部分をテクスト内推論として採点してしまう可能性があるの
で、各協⼒者が読んだテクストを参照し、明⽰されている情報を推論として採
点しないようにした。  
 再⽣データの採点者は、調査者と⾔語学の博⼠課程を修了した経験豊富な語
学教師 1 名で、まずデータの 3 分の 1 について個別に採点を⾏った。評定者間
の⼀致率は命題再⽣が 90.6%、推論が 80.3％で、不⼀致部分については話し合
いによって採点基準を調整し、得点の可否を決定した。残りの 3 分の 2 のデー
タは、この協議結果の基準に従って、調査者が 1 名で採点を⾏った。  
 
4.5.3 多肢選択式の内容理解テスト  
 内容理解テストの採点は、「アレロパシー」「クラゲ」各 6 問について、正
答の場合 1 問 1 点を与えた。全体の設問数が少ないため、3 種の設問種類（解
答に必要なテクスト情報の量）に分けた分析は⾏わず、2 編のテクストにつき
各合計 6 点で集計した。採点、分析は調査者が 1 名で⾏った。  
 
4.5.4 読み⼿の感じるテクスト理解度についてのアンケート  
 テクスト理解度のアンケート調査は、「今、読んだ 2 つの⽂章を、どのくら
い理解できたと思いますか。」という質問に対し、0%から 100%までの 20%刻
みの 6 つの選択肢（0%、20％、40%、60％、80％、100％）から回答を 1 つ選
んでもらった。分析は、各回答の選択肢をそのまま数値として（例：「20%」
の回答は「20」として）、平均値を算出した。  
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第 5 章 研究 1 書き換えによる理解への影響  
 
 研究 1 では、すべての協⼒者データを対象に、テクストの書き換えが L2 ⽇
本語学習者のテクスト理解に与える効果と、推論⽣成に与える効果を検証す
る。  
 
5.1 研究課題  
 研究課題は以下の通りである。  
 
課題 1. テクストの書き換えが L2 ⽇本語学習者のテクスト理解に与える効果
について：  
 1-1. 読解プロセスにおける下位レベル要素（語彙、⽂の統語構造）を簡素
化した書き換え⽂では、原⽂と⽐べて、理解テスト得点およびテクスト内
容再⽣率が⾼いか。  
 
 1-2. 下位レベル要素（語彙、⽂の統語構造）を精緻化した書き換え⽂で
は、原⽂と⽐べて、理解テスト得点およびテクスト内容再⽣率が⾼いか。     
 
 1-3. 読解プロセスにおける上位レベル要素（指⽰語句、省略主語、接続語
句）を精緻化した書き換え⽂では、原⽂と⽐べて、理解テスト得点および
テクスト内容再⽣率が⾼いか。  
 
 1-4. 下位レベル要素の書き換えは、上位レベル要素の書き換えよりも、理
解テスト得点およびテクスト内容再⽣率に与える効果が⼤きいか。  
                   
課題 2. テクストの書き換えが L2 ⽇本語学習者の推論⽣成に与える効果につ
いて：書き換え⽂と原⽂とでは、再⽣に含まれる読み⼿の⽣成した推論
（テクスト内推論、精緻化推論、および誤った推論）の数が異なるか。  
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5.2 分析対象と⼿順  
 本節では、収集したデータの分析⽅法について述べる。調査の協⼒者は、学
習者が全 142 名、⽇本語⺟語話者が全 37 名であった。読み材料のテクスト条
件と協⼒者の配置を下の表 5.1 に⽰す。  
 
表 5.1   読解条件と協⼒者⼈数配置  
 1 群 2 群 3 群 4 群 5 群 6 群  
計  テクスト  
「アレロパシー」 A B C D E F 
「クラゲ」  E F D B C A 
協⼒者  学習者  24 22 22 24 24 23 137 
⽇本語⺟語話者  7 6 6 6 6 6 37 
⼀部、調査⼿順の都合で「アレロパシー」C と「クラゲ」A、「アレロパシー」F と  
「クラゲ」D を読んだ協⼒者もいるが、分析に影響はない。  
 
 分析に際し、学習者のうち、⽇本語習熟度テストの結果、平均点から標準偏
差の 2 倍以上離れた低得点の 5 名を外れ値とし、それ以降の分析対象から除外
した。これにより、多肢選択の理解テスト結果の分析対象は、学習者 137 名と
なった。また、学習者のうち、筆記再⽣課題において、全⽂を⽇本語以外の⾔
語で再⽣した 7 名と、再⽣を途中放棄した 1 名の計 8 名を分析対象から除外し
た。これにより、再⽣課題の分析対象は 129 名となった。そして、⺟語話者の
筆記再⽣課題について、指⽰に従っていない 1 名のデータを除外し、残りの
36 名を分析対象とした。  
 なお、分析は IBM SPSS Statistics 24 を⽤いて⾏い、有意⽔準は 5%とした。
表中の n はサンプル数を、SD は標準偏差を⽰す。各測定の分析⽅法は以下の
通りである。  
 
1）⽇本語習熟度テスト  
 読解条件間で習熟度の違いがないかを調べるため、対応なし 1 元配置分散分
析により検定した。読解条件を独⽴変数、習熟度テスト得点を従属変数とす
る。  
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2）多肢選択式の理解テスト  
 分析の⽬的は、書き換え条件による理解度の違いを分析することである。そ
こで、下位レベル要素の書き換え条件による違いと、上位レベル要素の書き換
え条件による違いを検証した。  
 下位レベル要素の書き換え条件（以下、「下位要素 3 条件」とする）は 3 ⽔
準で、書き換えなし条件（A, D 版）、簡素化条件（B, E 版）、精緻化条件
（C, F 版）である。上位レベル要素の書き換え条件（以下、「上位要素 2 条
件」とする）は 2 ⽔準で、書き換えなし条件（A, B, C 版）と、上位精緻化条
件（D, E, F 版）である。  
 本研究では、トピックや個別の⽂章による影響は焦点としていない。そのた
め、まず「アレロパシー」と「クラゲ」の 2 編の結果の違いを対応あり t 検定
で分析し、有意差がないことが確認できたため、以降の分析は 2 編のデータを
統合して⾏った。  
 テクスト条件 A-F は、すべて被験者間要因として扱った。各協⼒者は 6 つ
のテクスト条件のうち 2 つのみを読解したため、被験者内要因としての分析は
適さなかった。  
 書き換え条件による理解テスト得点の違いを検定する際、学習者については
⽇本語習熟度の影響を取り除くため、対応なし 2 元配置共分散分析を⾏った。
共変量は⽇本語習熟度テスト得点、２つの独⽴変数は下位要素の書き換え条件
と上位要素の書き換え条件、従属変数は理解テスト得点である。分析対象デー
タについて、前提である共変量の独⽴性、回帰直線の平⾏性および有意性を調
べたところ、これらのすべて条件を満たしていた。  
 ⺟語話者については、共変量を⽤いない 2 元配置分散分析を⾏った。独⽴変
数、従属変数は学習者と同じである。  
 
3）内容筆記再⽣率  
 理解テストと同様に、学習者については 2 元配置共分散分析を⾏った。共変
量は⽇本語習熟度テスト得点、2 つの独⽴変数は下位要素の書き換え条件と上
位要素の書き換え条件、従属変数は内容再⽣率である。⺟語話者については、
共変量を⽤いない 2 元配置分散分析を⾏った。  
 - 71 - 
 
4）再⽣における推論数  
 再⽣データ中の推論（テクスト内推論、精緻化推論、誤った推論）の数につ
いて、書き換え条件による違いを検定した。2 つの独⽴変数は下位要素の書き
換え条件と上位要素の書き換え条件、従属変数は推論数である。  
 
5）読み⼿の感じる理解度についてのアンケート  
 アンケート結果については 2 種の理解測定との相関、すなわち、理解テスト
得点との相関と、筆記再⽣率との相関を検定した。  
 
  
 - 72 - 
5.3 結果  
 本節では、調査で得られたデータの集計分析結果について報告する。まず、
⽇本語習熟度テストの結果について、記述統計の結果を⽰す（5.3.1 節）。そ
の後、テクスト理解測定の結果、すなわち、多肢選択の理解内容テスト
（5.3.2 節）、テクスト内容の再⽣率（5.3.3 節）と再⽣における推論数（5.3.4
節）、内容理解度についてのアンケート（5.3.5 節）について、それぞれ記述
統計結果と、テクスト条件による影響を調べた統計分析結果を報告する。  
 
5.3.1 ⽇本語習熟度テスト  
 ⽇本語習熟度テストは学習者のみを対象に⾏った。テストは過去の⽇本語能
⼒試験から選択した⽂法と語彙の 30 問で、30 点満点である。  
 記述統計結果を表 5.2 に⽰す。平均点は 19.2、標準偏差は 4.8 であった。能
⼒試験 2 級問題の平均正答率が 74.9%、1 級問題は 56.8%で、2 級合格程度の
習熟度の者が多いと推測される。2 級合格は、旧試験基準で「中級コース終
了」程度とされ、現⾏試験基準では「幅広い話題について書かれた新聞や雑誌
の記事・解説、平易な評論など、論旨が明快な⽂章を読んで⽂章の内容を理解
することができる」「⼀般的な話題に関する読み物を読んで、話の流れや表現
意図を理解することができる」レベル（⽇本語能⼒試験公式ウェブサイト
http://www.jlpt.jp/, 2017 年 11 ⽉参照）に相当する。本調査の協⼒者として適当
な習熟度と考えられる。  
 
表 5.2 ⽇本語習熟度テスト結果（学習者 137 名）  
 平均点 標準  偏差  
正答率
（%）
標準  
偏差  最⼩値  最⼤値  
全体（30 問）  19.2 4.8 64.1 16.0 9 29 
1 級問題（18 問）  10.2 3.4 56.8 18.8 2 17 
2 級問題（12 問）  9.0 2.0 74.9 16.4 4 12 
語彙問題（15 問）  10.4 2.4 69.2 15.8 4 15 
⽂法問題（15 問）  8.8 2.9 58.9 19.4 2 15 
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 テスト結果について、読解条件による 6 群間に差があるかを 1 元配置分散分
析で検討したところ、F (5, 131) = 0.28, p = .92, η2 = .01 で有意差はなく、L2 ⽇
本語⼒の点で、協⼒者が 6 群に均等に振り分けられていることが確認された。
よって、群間の理解度の違いは⽇本語習熟度によるものではなく、テクスト条
件に帰するものと⾒なすことができる。  
 
5.3.2 多肢選択式の内容理解テスト（理解測定 1）  
5.3.2.1 学習者の理解テスト結果  
5.3.2.1.1 記述統計と相関  
 理解テストは各編 6 問で、6 点満点である。集計の結果、平均点は「アレロ
パシー」5.2（標準偏差 1.09）、「クラゲ」5.4（標準偏差 0.90）であった。2
編の差を対応あり t 検定で検討したところ、t (136) = -1.92, p = .057, r = .16（効
果量⼩）で、やや「クラゲ」のほうが⾼い傾向があるものの、5%⽔準で有意
差には⾄らなかった。よって、以降は 2 編の⽂章の結果を統合し、書き換え条
件による違いを検証する。  
 テクスト条件別の記述統計結果について、表 5.3 と図 5.1 に⽰す。記述的に
⾒ると、平均点は〈A 原⽂〉が最も低く、〈E 簡素化＋結束性〉版が最も⾼
い。だが、6 点満点で〈A 原⽂〉でも 4.96 点、書き換え版はどれも 5 点を超え
ており、理解テストは全体に解答の容易な課題で、天井効果があったと⾒られ
る。  
また、理解テスト得点と⽇本語習熟度テスト得点には中程度の正の相関関
係（r = .402, p < .001）が認められた。すなわち、習熟度の⾼い学習者ほど、
テスト得点が⾼いという関係があった。  
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表 5.3 テクスト条件別の学習者の理解テスト結果（6 点満点）  
テクスト条件  n 平均  標準偏差 最⼩値 最⼤値  
A 原⽂  47 4.96 1.14 1 6 
B 簡素化  45 5.49 0.73 4 6 
C 精緻化  45 5.33 0.83 3 6 
D 結束性  46 5.15 1.17 1 6 
E 簡素化＋結束性  46 5.54 0.86 5 6 
F 精緻化＋結束性  45 5.13 1.12 1 6 
計  274 5.27 1.01  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5.1 テクスト条件別の学習者の理解テスト結果  
 
5.3.2.1.2 下位レベル要素の書き換えによる理解テスト得点への効果  
 下位レベル要素（語彙、統語構造）の書き換えによる効果を検証するため、
3 ⽔準、書き換えなし条件（A, D）、簡素化条件（B, E）、精緻化条件（C, 
F）による得点の違いを分析した。条件別の平均点と標準偏差を表 5.4 に⽰
す。記述的数値を⾒ると、平均点は、書き換えなし条件（A, D）が最も低く
5.05、簡素化条件（B, E）が最も⾼く 5.52 で、約 0.5 の差がある。精緻化条件
（C, F）は 5.23 で、書き換えなし条件と簡素化条件のほぼ中間である。  
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表 5.4  下位レベル要素の書き換え条件別の学習者の理解テスト結果  
（6 点満点）  
書き換え条件  n 平均  標準偏差
書き換えなし（A, D） 93 5.05 1.16
簡素化（B, E）  91 5.52 0.79
精緻化（C, F）  90 5.23 0.98
 
 書き換えの効果を検討するため、習熟度テスト得点を共変量として、2 元配
置共分散分析を⾏った。結果を表 5.5 に⽰す。下位レベル要素（語彙、統語）
書き換えの主効果が F (2, 267) = 6.14, p = .002, η2 = .04（効果量⼩）で有意だっ
た。Bonferroni による多重⽐較の結果、簡素化条件（B, E）が書き換えなし条
件（A, D）よりも有意に⾼かった（p = .002, d = 0.47（効果量⼩））。精緻化
条件（C, F）については有意差が⾒られなかった。すなわち、下位要素の簡素
化の書き換えによって有意に理解が促進されていたが、下位要素の精緻化には
その効果が⾒られなかった。  
 
表 5.5  理解テストにおける下位レベル要素の書き換えと上位レベル要素の 
書き換えによる 2 元配置共分散分析表  
変動因  平⽅和 ⾃由度 平均平⽅ F 値 有意確率  η2 
習熟度テスト得点  44.4 1 44.4 54.09 0.000  
下位レベル要素  10.1 2 5.0 6.14 0.002 .04 
上位レベル要素  0.0 1 0.0 0.02 0.898 .00 
下位×上位  1.6 2 0.8 0.98 0.376 .01 
誤差  219.3 267 0.8 
全体  275.6 273   
 
 
5.3.2.1.3 上位レベル要素の書き換えによる理解テスト得点への効果  
 次に、上位レベル要素（結束性：指⽰語句、省略主語、接続語句）の書き換
えによる効果を検証するため、2 ⽔準、書き換えなし条件（A, B, C）と上位精
緻化条件（D, E, F）の得点の違いを分析した。条件別の平均点と標準偏差を表
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5.6 に⽰す。平均点の記述的数値には、ほとんど差が⾒られない。2 元配置共
分散分析の結果（表 5.5）、上位レベル要素の書き換えの主効果は F (1, 267) = 
0.02, p = .898 で有意ではなく、上位レベル要素の書き換えによる理解促進の効
果は⾒られなかった。  
 
表 5.6 上位レベル要素の書き換え条件別の学習者の理解テスト結果（6 点満点）  
書き換え条件  n 平均 標準偏差
書き換えなし（A, B, C） 137 5.26 0.94
上位精緻化（D, E, F）  137 5.28 1.07
 
5.3.3.1.4 理解テスト得点における下位レベル要素の書き換え効果と上位レ
ベル要素の書き換え効果の関係  
 続いて、理解テスト得点における、下位レベル要素（語彙、統語）の書き換
え効果と、上位レベル要素（結束性）の書き換え効果の関係について分析す
る。前節で⾒たように、下位要素の簡素化によって有意な得点向上効果が⾒ら
れたが、上位要素の書き換えには有意な効果が認められなかった。  
 6 つのテクスト条件の平均点を記述的に⾒ると、下位要素の書き換えなし条
件（A, D）と簡素化条件（B, E）においては、それぞれ上位要素を書き換えた
ほうがわずかに⾼い（A < D, B < E）のに対して、下位要素の精緻化条件（C, 
F）では、上位要素を書き換えたほうが低く（C > F）、他の 2 条件とパターン
が異なっている。しかし、2 元配置共分散の結果、下位要素の書き換え効果と
上位要素の書き換え効果の交互作⽤は有意ではなく（F (2, 267) = 0.98, p 
= .376）、パターンの違いは統計的に有意なものではなかった。すなわち、下
位と上位の双⽅の要素を書き換えても、上位要素の書き換えによる影響はほと
んどなく、下位レベル要素の書き換えによる効果のみが現れていた。  
 
以上の学習者の理解テストについての結果をまとめて、表 5.7 に⽰す。学習
者の理解テスト得点には、下位レベル要素の簡素化書き換えのみが有意な効果
を与えていた。すなわち、頻度の⾼い語彙や、より単純な統語構造を⽤いたテ
クストでは、理解が促進されていた。しかし、下位レベル要素の精緻化と上位
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レベル要素の操作、すなわち結束性を⾼める書き換えには、理解促進の効果が
認められなかった。  
 
表 5.7 学習者の理解テスト得点の分析結果のまとめ  
書き換え要素  ⽐較結果  
下位レベル要素（語彙、統語構造）  書き換えなし＜簡素化* 精緻化は有意差なし  
上位レベル要素（結束性）  有意差なし  
下位レベル要素の書き換えと  
上位レベル要素の書き換えの交互作⽤
なし  
*は 5%⽔準で統計的有意差があったもの。  
 
5.3.2.2 ⺟語話者の理解テスト結果  
 ⺟語話者の理解テスト平均点は「アレロパシー」が 5.9（標準偏差 0.52）、
「クラゲ」は 6（標準偏差 0）で、2 編の間に統計的な有意差はなかった（t 
(36) = -1.276, p = .210）。2 編を統合した平均点は 5.95（標準偏差 0.37）であ
った。2 元配置分散分析で検討したところ、書き換えの効果は、下位要素 3 条
件と上位要素 2 条件のいずれの主効果も有意ではなかった（下位 F (2, 68) = 
0.628, p = .537、上位 F (1, 68) = 0.329, p = .568）。交互作⽤も有意ではなかっ
た（F (2, 68) = 1.202, p = .307）。⺟語話者は、⾔語表現の違いに関わらず、ど
のテクスト条件でも同等によく理解していたと⾔える。  
 
5.3.3 内容筆記再⽣率（理解測定 2）  
 筆記再⽣データは、Bovair and Kieras（1985）の定義に基づく命題
（proposition）を分析単位として採点した（4.5.2.1 節参照）。分析では〈A 原
⽂〉の命題リストを基準として再⽣率を算出し、テクスト条件による理解度の
違いを検証する。まず全命題中の再⽣された命題の割合（全体再⽣率）を算出
して分析した。また、テクストが⽐較的⻑いため、前後半に 2 分して前半部分
再⽣率と後半部分再⽣率を算出し、全体的（⼤局的）な効果と部分的な効果を
検証した。  
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 さらに、書き換えの効果が対象要素を含む命題に限られるのか、より広範囲
に及ぶのかを調べるため、3 種の部分再⽣率を算出して、分析した。すなわ
ち、1）書き換え対象の下位レベル要素が含まれる命題（下位要素書き換え部
分）、2）書き換え対象の上位レベル要素が含まれる命題（上位要素書き換え
部分）、3）書き換え対象要素がなく全テクスト条件に共通する命題（書き換
えなし部分）である。各分析で対象とした命題数を表 5.8 に⽰す。  
 
表 5.8 テクスト命題数  
 全体  
前後半  部分  
前半 後半 下位要素書き換え
上位要素
書き換え
書き換え  
なし  
「アレロパシー」  101 49 52 39 11 54 
「クラゲ」  98 50 48 23 16 62 
計  199 99 100 62 (31.2%)
27 
 (13.6%) 
116 
 (58.3%) 
下位要素と上位要素の双⽅が書き換え対象となった命題を各編に 3 つ含む。  
 
5.3.3.1 学習者の内容再⽣率（理解測定 2）  
5.3.3.1.1 記述統計と相関    
テクスト全体の命題再⽣率（%）の平均は「アレロパシー」が 38.6（標準偏
差 19.9）、「クラゲ」が 41.0（標準偏差 19.2）であった。2 編の結果を対応あ
り t 検定で⽐較したところ、t (128) = -1.92, p = .057, d = 0.12（効果量ほとんど
なし）で、理解テストと同様、やや「クラゲ」のほうが⾼い傾向があるもの
の、5%⽔準で有意差には⾄らなかった。よって、これ以降は 2 編の結果を統
合し、書き換え条件による違いを検証していく。  
2 編統合の全体再⽣率（%）は平均 39.8（標準偏差 19.5）であった。テクス
ト条件別の記述統計結果を表 5.9 と図 5.2 に⽰す。全体再⽣率を記述的に⾒る
と、いずれの条件も再⽣率の幅が 10%未満から 70%以上まであり、標準偏差
が 20 前後と個⼈差によるばらつきが⼤きい。平均再⽣率は〈A 原⽂〉が最も
低く 34.1、最も⾼いのは〈E 簡素化＋結束性〉の 42.9 で、この最低・最⾼の
パターンは、理解テストの結果と同じである。  
 - 79 - 
 
表 5.9 テクスト条件別の学習者の全体再⽣率（%）  
テクスト条件  n 平均  標準偏差 最⼩値  最⼤値  
A 原⽂  42 34.1 18.8 4.1 84.2 
B 簡素化  43 39.8 19.3 9.2 78.6 
C 精緻化  44 38.8 18.1 4.1 85.7 
D 結束性  44 41.6 22.5 3.0 95.9 
E 簡素化＋結束性  43 42.9 17.4 9.9 77.2 
F 精緻化＋結束性  42 41.3 20.4 4.0 91.1 
計  258 39.8 19.5 3.0 95.9 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5.2 テクスト条件別の学習者の全体再⽣率  
 
全体再⽣率と習熟度テスト結果との間には、中程度の正の相関関係（r 
= .598, p < .001）が認められた。すなわち、習熟度が⾼い⼈ほど再⽣率が⾼か
った。また、全体再⽣率と理解テスト得点の間にも、中程度の正の相関関係
（r = .406, p < .001）が認められた。理解テストと再⽣課題はいずれもテクス
ト理解度の測定として⽤いているが、相関が中程度であることから、理解の異
なる側⾯が反映されているものと考えられる。  
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次に、テクスト前半部分と後半部分の再⽣率について、テクスト条件別の
記述統計結果を表 5.10 と図 5.3、図 5.4 に⽰す。テクスト前半部分の平均再⽣
率は 43.1 であるが、後半部分は 36.3 と減少している。これは、最初に提⽰さ
れた部分がよく記憶に残るという初頭性効果によるものと思われる。前半部
分、後半部分とも再⽣率が最も低いのは〈A 原⽂〉だが、最も⾼いのは前半部
分が〈D 結束性〉、後半部分が〈E 簡素化＋結束性〉と異なっている。後半部
分の最⾼・最低のパターンは、理解テスト結果および全体再⽣率と⼀致してい
る。  
 
表 5.10 テクスト条件別の学習者の前半・後半部分の再⽣率（%）  
テクスト条件  
n 
前半部分  後半部分  
平均  標準偏差 平均  標準偏差  
A 原⽂  42 36.9 20.9 31.2 20.0 
B 簡素化  43 40.9 21.9 38.5 20.3 
C 精緻化  44 43.4 20.7 33.9 20.1 
D 結束性  44 46.4 24.0 36.7 23.1 
E 簡素化＋結束性  43 44.2 20.4 41.5 18.5 
F 精緻化＋結束性  42 46.3 23.5 36.2 21.8 
計  258 43.1 22.0 36.3 20.7 
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図 5.3 テクスト条件別の学習者の前半部分再⽣率  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5.4 テクスト条件別の学習者の後半部分再⽣率  
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5.3.3.1.2 下位レベル要素の書き換えによる内容再⽣率への効果  
 次に、下位レベル要素（語彙、統語構造）の書き換えによる効果を検証する
ため 3 ⽔準、すなわち書き換えなし条件（A, D）、簡素化条件（B, E）、精緻
化条件（C, F）における再⽣率の違いを分析した。  
 
(1) 全体再⽣率 
 全体再⽣率について、下位要素書き換え条件別の平均と標準偏差を表 5.11
に⽰す。記述的数値では、書き換えなし条件（A, D）が最も低く、簡素化条件
（B, E）と精緻化条件（C, F）はいずれもやや⾼くなっている。  
 
表 5.11 下位レベル要素の書き換え条件別の学習者の全体再⽣率（%）  
書き換え条件  n 平均  標準偏差
書き換えなし（A, D） 86 37.9 21.0 
簡素化（B, E）  86 41.4 18.3 
精緻化（C, F）  86 40.0 19.2 
 
 2 元配置共分散分析（共変量は⽇本語習熟度テスト得点）の結果を表 5.12
に⽰す。下位レベル要素書き換えの主効果は有意ではなかった（F (2, 251) = 
1.39, p = .251）。すなわち、下位要素の書き換えによる再⽣率向上は、統計的
に有意ではなく、記述的なものにとどまっていた。  
 
表 5.12  全体再⽣率における下位レベル要素の書き換えと上位レベル要素の 
書き換えによる 2 元配置共分散分析表  
変動因  平⽅和 ⾃由度 平均平⽅ F 値  有意確率  η2 
習熟度テスト得点  35507.0 1 35507.0 147.932 0.000  
下位レベル要素  667.5 2 333.8 1.39 0.251 .01 
上位レベル要素  1186.4 1 1186.4 4.94 0.027 .01 
下位×上位  789.5 2 394.7 1.64 0.195 .01 
誤差  60245.6 251 240.0   
全体  97823.2 257
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(2) 前半部分・後半部分再⽣率 
 テクストを前・後半に 2 分した再⽣率の結果を表 5.13 に⽰す。記述的に、
前半部の再⽣率は、書き換えなし条件（A, D）が最も低く、精緻化条件（C, 
F）が最も⾼い。簡素化条件（B, E）はその中間である。後半部では、簡素化
と精緻化が逆転し、簡素化（B, E）が最も⾼くなっている。  
  
表 5.13 下位レベル要素の書き換え条件別の学習者の前半・後半部分の  
再⽣率  
書き換え条件  
n
前半部分  後半部分  
平均  標準偏差 平均  標準偏差  
書き換えなし（A, D）  86 41.7 22.9 34.0 21.7 
簡素化（B, E）  86 42.6 21.1 40.0 19.4 
精緻化（C, F）  86 44.9 22.0 35.0 20.8 
 
 2 元配置共分散分析の結果、下位レベル要素書き換えの主効果は、前半部で
はなかったが（F (2, 251) = 0.60, p = .547）、後半部では有意だった（F (2, 251) 
= 3.57, p = .030, η2 = .01（効果量⼩））。Bonferroni による多重⽐較の結果、書
き換えなし条件（A, D）に⽐べ簡素化条件（B, E）が有意に⾼かった（p 
= .042）が、精緻化条件（C, F）は有意差がなかった（p = 1.000）。すなわ
ち、後半部分では、下位要素の簡素化によって有意に再⽣率が向上していた。 
 
(3) 部分再⽣率 
 書き換え対象の要素を含む部分と含まない部分について、それぞれの再⽣率
を表 5.14 に⽰す。記述的に、書き換え部分は、簡素化も精緻化もほぼ同等に
再⽣率が向上している。それに対し、書き換えなし部分は、簡素化ではやや向
上しているが、精緻化では書き換えなし条件との違いがわずかである。  
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表 5.14 下位レベル要素の書き換え条件別の学習者の部分再⽣率（%）  
 
n 
下位要素  
書き換え部分  書き換えなし部分  
平均  標準偏差 平均  標準偏差  
書き換えなし（A, D）  86 43.8 22.8 35.3 20.7 
簡素化（B, E）  86 47.7 17.2 38.9 19.6 
精緻化（C, F）  86 48.1 21.0 36.7 18.8 
 
 2 元配置共分散分析の結果、下位レベル要素書き換えの主効果は、下位要素
書き換え部分（F (2, 251) = 1.74, p = .178）、書き換えなし部分（F (2, 251) = 
1.53, p = .218）とも、有意ではなかった。すなわち、条件間で共通する命題だ
けでなく、簡素化あるいは精緻化した要素を含む命題の再⽣率にも、書き換え
による有意な差は認められなかった。  
 
 以上、下位要素の書き換えによる再⽣率への効果についてまとめると、全体
再⽣率には、簡素化・精緻化のいずれの書き換えによっても統計的に有意な効
果は⾒られなかった。テクストを前半部分と後半部分に分けた場合、前半部で
は統計的有意差がなく、後半部は、簡素化でのみ再⽣率が有意に向上してい
た。また、書き換え対象要素を含む部分の再⽣率、および対象要素を含まない
部分の再⽣率には、統計的な効果が認められなかった。すなわち、下位要素の
簡素化の書き換えによって、テクスト後半部分の再⽣率が向上する効果のみが
有意であった。  
 
5.3.3.1.3 上位レベル要素の書き換えによる内容再⽣率への効果  
 次に、上位レベル要素（結束性）の書き換えによる効果を検証するため、2
⽔準、書き換えなし条件（A, B, C）と上位精緻化条件（D, E, F）の再⽣率の
違いを分析した。  
 
(1) 全体再⽣率 
 上位要素書き換え条件別の全体再⽣率について、平均と標準偏差を表 5.15
に⽰す。記述的には、上位要素の精緻化によって再⽣率がやや向上している。
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2 元配置共分散分析の結果（表 5.12）、上位レベル要素書き換えの主効果は F 
(1, 251) = 4.94, p = .027, η2 = .01（効果量⼩）で有意であり、上位精緻化のほう
が再⽣率が⾼かった。  
 
表 5.15 上位レベル要素の書き換え条件別の学習者の全体再⽣率（%）  
書き換え条件  n 平均  標準偏差  
書き換えなし（A, B, C） 129 37.6 18.7 
上位精緻化（D, E, F）  129 41.9 20.1 
 
(2) 前半部分・後半部分再⽣率 
 テクストの前半部分・後半部分の再⽣率について、条件別の平均と標準偏差
を表 5.16 に⽰す。記述的には、前半部・後半部とも、上位要素の精緻化によ
って再⽣率が向上している。2 元配置共分散分析の結果、上位要素書き換えの
主効果は、前半部は有意（F (1, 251) = 5.00, p = .026,  η2 = .01（効果量
⼩））、後半部は有意傾向で（F (1, 251) = 2.76, p = .098, , η2 = .01（効果量ほ
とんどなし））、いずれも上位精緻化条件のほうが⾼かった。  
 
表 5.16 上位レベル要素の書き換え条件別の学習者の前半・後半部分の  
再⽣率  
書き換え条件  
n 
前半部分  後半部分  
平均  標準偏差 平均  標準偏差  
書き換えなし（A, B, C）  129 40.5 21.2 34.5 20.2 
上位精緻化（D, E, F）  129 45.6 22.5 38.1 21.2 
 
(3) 部分再⽣率 
 書き換え対象の要素を含む部分と、含まない部分について、各再⽣率を表
5.17 に⽰す。書き換え部分、書き換えなし部分とも、上位要素の精緻化によ
って記述的に約 5％⾼くなっている。2 元配置共分散分析の結果、上位要素書
き換えの主効果は、書き換え部分では有意傾向（F (1, 251) = 3.48, p = .063, η2 
= .01（効果量ほとんどなし））、書き換えなし部分では有意であった（F (1, 
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251) = 4.45, p = .036、η2 = .01（効果量⼩））。すなわち、書き換え対象要素を
含む命題のみでなく、含まない命題の再⽣率も向上していた。  
 
表 5.17 上位レベル要素の書き換え条件別の学習者の部分再⽣率（%）  
書き換え条件  
n 
上位要素  
書き換え部分  書き換えなし部分  
平均  標準偏差 平均  標準偏差  
書き換えなし（A, B, C）  129 33.6 23.0 34.9 19.0 
上位精緻化（D, E, F）  129 38.3 25.8 39.1 20.1 
 
 以上のように、上位レベル要素（結束性）の書き換えによって、全体再⽣
率、前後半再⽣率、部分再⽣率とも、書き換えなし条件より有意に⾼い、ある
いは⾼くなる傾向が⾒られた。すなわち、結束性を精緻化する書き換えによっ
て、全般的に理解向上の効果が認められた。  
 
5.3.3.1.4 内容再⽣率における下位レベル要素の書き換え効果と上位レベル
要素の書き換え効果の関係  
 続いて、再⽣率における、下位レベル要素（語彙、統語）の書き換えの効果
と、上位レベル要素（結束性）の書き換え効果の関係について分析する。前節
で述べたように、再⽣率は、下位要素の簡素化書き換えによってテクスト後半
部で有意に向上し、上位要素の書き換えによってテクスト全般に有意に向上し
ていた。  
 6 つのテクスト条件の再⽣率（表 5.9）を記述的に検討すると、下位要素の
書き換え条件がいずれであっても、上位要素の書き換えを併⽤したほうが再⽣
率が⾼い（A < D, B < E, C < F）。2 元配置共分散分析の結果、下位要素の書き
換えと上位要素の書き換えの交互作⽤は、全体再⽣率で F (2, 251) = 1.64, p 
= .195 と有意ではなく（表 5.12）、部分再⽣率においても有意ではなかった
（前半再⽣率 F (2, 251) = 1.75, p = .177、後半再⽣率 F (2, 251) = 0.81, p 
= .447、下位書き換え部分再⽣率 F (2, 251) = 0.90, p = .409、上位書き換え部分
再⽣率 F (2, 251) = 2.33, p = .100、書き換えなし部分 F (2, 251) = 1.58, p 
 - 87 - 
= .207）。すなわち、下位要素の書き換え条件に関わらず、上位要素の書き換
えによって再⽣率がより向上するという効果が⾒られた。  
 
以上に述べた、学習者の内容再⽣率についての主な結果を表 5.18 に⽰す。
語彙・統語構造という下位レベル要素を簡素化の⽅法で書き換えた場合、テク
ストの後半部で再⽣率が向上していた。また、上位レベル要素である指⽰語句
の指⽰対象を具体的に明⽰するなど、結束性を⾼める書き換えによって、部分
的にも全体的にも、再⽣率が向上する傾向が認められた。下位要素の書き換え
と上位要素の書き換えの効果に交互作⽤はなく、双⽅を⽤いることで効果がよ
り⾼くなっていた。  
 
表 5.18 学習者の内容再⽣率の分析結果のまとめ  
書き換え要素  分析対象部分  ⽐較結果  
下位レベル要素  
（語彙、統語構造）  
後半部分* 書き換えなし＜簡素化  
精緻化は有意差なし  
上位レベル要素  
（結束性）  
全体* 
前半部分* 
後半部分†  
上位書き換え部分†
書き換えなし部分* 
書き換えなし＜上位精緻化  
下位レベル要素の書き換えと  
上位レベル要素の書き換えの交互作⽤  なし  
*は 5%⽔準で統計的有意差があったもの。†は有意傾向。  
 
5.3.3.2 ⺟語話者の内容再⽣率  
5.3.3.2.1 記述統計  
 次に、⺟語話者の再⽣率の結果を述べる。トピック別の全体再⽣率（%）は
「アレロパシー」が平均 57.4（標準偏差 12.1）、「クラゲ」が平均 57.9（標
準偏差 14.6）であった。2 編の差を対応あり t 検定で検討したところ、t(35) = -
0.22, p = .827 で有意差はなかった。よって、2 編の結果を統合して書き換えに
よる違いを検証する。  
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2 編統合の全体再⽣率は平均 57.6（標準偏差 13.4）であった。テクスト条件
別の全体再⽣率、およびテクスト前・後半部分の再⽣率を表 5.19 に⽰す。全
体再⽣率を記述的に⾒ると、いずれの条件も再⽣率は 30％以上、標準偏差は
10 から 15 前後と、学習者に⽐較して個⼈差によるばらつきが⼩さい。再⽣率
が最も低いのは〈B 簡素化〉の 53.1%、最も⾼いのは〈C 精緻化〉の 63.2%で
ある。この最⾼、最低のパターンは、テクストの前半・後半を通して⼀致して
いる。  
また、⺟語話者は、全体再⽣率と理解テスト得点との相関係数が r = .091 (p 
= 0.449)で、有意な相関関係はなかった。これは、理解テストはほぼ全員が満
点で分散が⾮常に⼩さかったのに対し、筆記再⽣率にはばらつきがあるためと
考えられる。  
 
表 5.19 テクスト条件別の⺟語話者の全体再⽣率と前・後半部分再⽣率（%）  
テクスト条件  
n 
全体  前半部分  後半部分  
平均
標準
偏差
最低 最⾼ 平均
標準
偏差
平均  標準  
偏差  
A 原⽂  72 56.3 11.3 43.9 76.2 58.5 16.5 53.6 15.9 
B 簡素化  12 53.1 10.5 38.6 70.4 57.8 12.5 48.2 16.1 
C 精緻化  12 63.2 15.7 44.6 93.9 68.3 14.1 58.2 18.3 
D 結束性  12 57.2 12.9 32.7 73.5 60.8 12.1 53.6 15.1 
E 簡素化＋結束性  12 61.6 17.1 32.7 87.1 66.5 17.9 56.6 22.6 
F 精緻化＋結束性  12 54.4 11.0 40.8 80.6 57.7 14.8 51.0 11.2 
計  12 57.6 13.4 32.7 93.9 61.6 14.9 53.5 16.6 
 
5.3.3.2.2 下位レベル要素の書き換えによる内容再⽣率への効果  
 下位レベル要素（語彙、統語構造）の書き換え条件による⺟語話者の全体再
⽣率、および前半・後半部分の再⽣率について、条件別の数値と標準偏差を表
5.20 に⽰す。記述的に、条件間の差は 2-3%と⼩さい。2 元配置分散分析の結
果、下位レベル要素書き換えの主効果はいずれも有意ではなかった（全体再⽣
率で F (2, 66) = 0.15, p = .859）。すなわち、語彙や統語構造の書き換えによる
再⽣率への効果は⾒られなかった。  
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表 5.20 下位レベル要素の書き換え条件別の⺟語話者の再⽣率（%）  
書き換え条件  
n 
全体  前半部分  後半部分  
平均  標準偏差 平均  標準偏差 平均  標準偏差
書き換えなし（A, D）  24 56.7 11.9 59.6 14.2 53.6 15.1 
簡素化（B, E）  24 57.4 14.5 62.2 15.7 52.4 19.7 
精緻化（C, F）  24 58.8 14.0 63.0 15.2 54.6 15.3 
 
5.3.3.2.3 上位レベル要素の書き換えによる内容再⽣率への効果（RQ1‐4）  
 次に、上位レベル要素（結束性）の書き換え条件による再⽣率を条件別に表
5.21 に⽰す。記述的に、全体再⽣率、前半・後半部分再⽣率とも条件間の差
は⾮常にわずかである。2 元配置分散分析の結果、上位レベル要素書き換えの
主効果は、全体再⽣率で F (1, 66) = 0.00, p = .945 と有意ではなく、前半・後半
部分再⽣率においても有意ではなかった。すなわち、⺟語話者の再⽣率に対し
て、結束性に関わる上位レベル要素の書き換えによる効果は認められなかっ
た。  
 
表 5.21 上位レベル要素の書き換え条件別の⺟語話者の再⽣率（%）  
書き換え条件  
n 
全体  前半部分  後半部分  
平均  標準偏差 平均  標準偏差 平均  標準偏差
書き換えなし（A, B, C） 36 57.3 13.0 61.6 14.9 53.3 16.8 
上位精緻化（D, E, F）  36 57.6 13.8 61.7 15.1 53.7 16.6 
 
5.3.3.2.4 内容再⽣率における下位レベル要素の書き換え効果と上位レベル
要素の書き換え効果の関係  
 続いて、再⽣率における下位レベル要素（語彙、統語）の書き換えの効果
と、上位レベル要素（結束性）の書き換え効果の関係については、⺟語話者
は、下位要素と上位要素のいずれの書き換えも再⽣率に影響を与えていなかっ
た。また、下位要素の書き換えと上位要素の書き換えの交互作⽤も、有意では
なかった（全体再⽣率において F (2, 66) = 2.56, p = .085）。すなわち、理解テ
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ストと同様に、⾔語表現の違いに関わらず、どの条件でもテクスト内容をよく
理解していたと⾔える。  
 以上に述べた⺟語話者の再⽣率の結果についてまとめると、下位レベル要
素、上位レベル要素のいずれの書き換えも再⽣率には影響を与えておらず、交
互作⽤も⾒られなかった。すなわち、⺟語話者は⾔語表現の違いには影響を受
けず、どのテクスト条件でも同等によく内容を理解していた。  
 
5.3.4 再⽣における推論の量  
 背景知識の活⽤による読み⼿の推論活動は、豊かな⼼的表象、より⼀貫性の
⾼い状況モデルの構築に貢献する。そこで、再⽣データ中に現れた読み⼿の⽣
成した推論を調べ、書き換えが状況モデル構築、すなわちテクスト表象の質的
な⾯に与える影響の検証を試みた。テクスト内推論（within-text inference）
と、精緻化推論（elaborative inference, relevant elaboration）の 2 種類の量を状
況モデル構築の指標として分析し、誤った推論（incorrect inference）の量を状
況モデルの正確さの指標として分析した。  
 
5.3.4.1 学習者の推論数  
5.3.4.1.1 記述統計と相関  
 表 5.22 に、テクスト条件別の全協⼒者の推論の合計数と、各協⼒者の 1 再
⽣中の平均推論数と標準偏差を⽰す。また、表 5.23 に度数分布を⽰す。1 テ
クスト 1 ⼈当たりの平均推論数は、テクスト内推論は 1.71 だったが、精緻化
推論は⾮常に少なく 0.17、誤った推論は 0.36 であった。度数分布を⾒ると、
精緻化推論は学習者の約 85％、誤った推論は約 70%の⼈が算出ゼロで、⼤多
数の⼈は産出しておらず、2 件以上の産出をしたのは⾮常に限られた協⼒者の
みであった。  
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表 5.22 テクスト条件別の学習者の推論数  
テクスト条件  
n 
テクスト内推論 精緻化推論  誤った推論  
合計  平均 標準偏差 合計 平均
標準
偏差 合計  平均  
標準  
偏差  
A 原⽂  42 78 1.86 1.4 10 0.24 0.4 15 0.36 0.6 
B 簡素化  43 78 1.81 1.5 3 0.07 0.3 12 0.28 0.5 
C 精緻化  44 76 1.73 1.4 5 0.11 0.3 21 0.48 0.7 
D 結束性  44 69 1.57 1.4 4 0.09 0.3 11 0.25 0.6 
E 簡素化  
＋結束性  43 69 1.60 1.2 10 0.23 0.7 19 0.44 0.9 
F 精緻化  
＋結束性  42 72 1.71 1.5 11 0.26 0.5 16 0.38 0.6 
計  258 442 1.71 1.4 43 0.17 0.5 94 0.36 0.7 
 
表 5.23 産出推論数の分布  
産出数  テクスト内推論 精緻化推論 誤った推論  % 度数  % 度数 % 度数  
0 21.7 56 85.7 221 72.5 187 
1 24.4 63 12.8 33 20.2 52 
2 30.6 79 1.2 3 6.2 16 
3 13.6 35 0 0 0.8 2 
4 6.2 16 0.4 1 0.4 1 
5 以上  3.6 9 0 0 0 0 
計  100.0 258 100.0 258 100.0 258 
 
 次に、推論数と、習熟度テスト、テクスト理解測定（理解テスト、全体再⽣
率）との相関を表 5.24 に⽰す。テクスト内推論の数は、習熟度テスト得点と
の間に有意な弱い正の相関関係が⾒られ（r = .206, p = .001）、理解テスト得
点および全体再⽣率とは有意な、しかし⾮常に弱い正の相関が⾒られた（各 r 
= .176, p = .004、r = .130, p = .037）。すなわち、習熟度が⾼い⼈ほど、そして
テクスト理解が⾼い⼈ほどテクスト内推論が多いという関連が⾒られた。精緻
化推論の数は、他のいずれの測定とも有意な相関が検出されなかった（習熟度
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と r = .034, p = .590、理解テスト得点と r = .074, p = .237、全体再⽣率と r 
= .017, p = .782）。そして、誤った推論の数は、いずれとも有意な負の弱い相
関が認められた（習熟度と r = -.192, p = .002、理解テスト得点と r = -.151, p 
= .016、全体再⽣率と r = -.172, p = .006）。すなわち、習熟度やテクスト理解
度が⾼い⼈ほど、誤った推論の産出は少なかった。ただし、この相関関係が⾮
常に弱いのは、全体に誤った推論を産出した協⼒者が少なかったためと考えら
れる。  
 
表 5.24 学習者の推論数と習熟度テスト得点および  
テクスト理解測定との相関（n = 258）  
 習熟度テスト 理解テスト 全体再⽣率  
テクスト内推論  .206** .176** .130** 
精緻化推論  .034** .074** .017** 
誤った推論  -.192** -.151** -.172** 
      *は 5%⽔準、**は 1%⽔準で有意  
 
5.3.4.1.2 下位レベル要素の書き換えによる推論数への効果 
 次に、下位レベル要素（語彙、統語構造）の書き換えによって推論数に違い
が⾒られるかを分析した。条件別の記述統計結果を表 5.25 に⽰す。記述的
に、テクスト内推論の数は条件による違いがほとんどなく、精緻化推論と誤っ
た推論の数は精緻化条件（C, F）でやや多い。ノンパラメトリック検定
（Kruskal-Wallis）を⾏ったところ、テクスト内推論 p = .990、精緻化推論 p 
= .489、誤った推論 p = .298 で、いずれも書き換え条件による有意差はなかっ
た。すなわち、語彙や統語構造の書き換えは、読み⼿の⽣成する推論の量に影
響していなかった。  
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表 5.25 下位レベル要素の書き換え条件別の学習者の推論数  
書き換え条件  
n 
テクスト内推論 精緻化推論  誤った推論  
平均  標準偏差 平均  標準偏差 平均  標準偏差  
書き換えなし（A, D）  86 1.71 1.4 0.16 0.4 0.30 0.6 
簡素化（B, E）  86 1.71 1.4 0.15 0.5 0.36 0.8 
精緻化（C, F）  86 1.72 1.4 0.19 0.4 0.43 0.7 
 
 
5.3.4.1.3 上位レベル要素の書き換えによる推論数への効果  
 次に、上位レベル要素（結束性）の書き換えが読み⼿の⽣成する推論の数に
ついて、記述統計結果を表 5.26 に⽰す。記述的に、テクスト内推論の数は、
書き換えなし条件（A, B, C）がわずかに多いが、精緻化推論と誤った推論の
数は、書き換え条件間での違いがほとんどない。ノンパラメトリック検定
（Mann-Whitey の U）の結果、いずれの推論も書き換え条件による有意差はな
かった（テクスト内推論 p = .392、精緻化推論 p = .565、誤った推論 p 
= .520）。すなわち、上位レベル要素の書き換えは、読み⼿の⽣成する推論の
数には影響していなかった。  
 
表 5.26 上位レベル要素の書き換え条件別の学習者の推論数  
書き換え条件  
n 
テクスト内
推論  精緻化推論 誤った推論  
平均 標準偏差 平均
標準
偏差 平均  
標準
偏差  
書き換えなし（A, B, C）  129 1.80 1.4 0.14 0.4 0.37 0.6 
上位精緻化（D, E, F）  129 1.63 1.4 0.19 0.5 0.36 0.7 
 
 以上のように、下位レベル要素（語彙、統語）・上位レベル要素（結束性）
のいずれの書き換えも、読み⼿の⽣成する推論の数には有意な効果がなかっ
た。すなわち、テクストの書き換えは、再⽣に⾒られる読み⼿が⽣成した推論
の数に影響を与えていなかった。  
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5.3.4.2 ⺟語話者の推論の数  
5.3.4.2.1 記述統計と相関  
 次に、⺟語話者の推論数について、表 5.27 にテクスト条件別の全協⼒者の
推論の合計数と 1 再⽣あたりの平均数、標準偏差を⽰す。平均数は、テクスト
内推論は 1.83 だが、精緻化推論は 0.14 で学習者よりもさらに少なく、誤った
推論は 0.18 で学習者の約半数であった。  
 
 表 5.27 テクスト条件別の⺟語話者の推論数  
テクスト条件  n 
テクスト内推論  精緻化推論  誤った推論  
合計  平均 標準偏差 合計 平均
標準
偏差 合計  平均  
標準
偏差
A 原⽂  12 26 2.17 1.3 1 0.08 0.3 0 0.00 0.0 
B 簡素化  12 22 1.83 1.0 3 0.25 0.5 2 0.17 0.4 
C 精緻化  12 23 1.92 1.7 2 0.17 0.4 3 0.25 0.5 
D 結束性  12 16 1.33 0.8 2 0.17 0.4 7 0.58 0.7 
E 簡素化＋結束性  12 27 2.25 2.2 0 0.00 0.0 0 0.00 0.0 
F 精緻化＋結束性  12 18 1.50 1.6 2 0.17 0.4 1 0.08 0.3 
計  72 132 1.83 1.5 10 0.14 0.3 13 0.18 0.4 
 
 推論数とテクスト理解測定（理解テスト、全体再⽣率）との相関を表 5.28
に⽰す。テクスト内推論の数と全体再⽣率との間には、有意な弱い負の相関が
認められ（r = -.317,  p = .007）、全体再⽣率が⾼い⼈ほどテクスト内推論は
少ない、という関係が⾒られた。しかし、理解テスト得点とは有意な相関がな
かった（r = -.013,  p = .911）。精緻化推論の数は、いずれの理解測定との間
にも有意な相関が⾒られなかった（理解テスト得点と r = .048,  p = .691、全
体再⽣率と r = -.111,  p = .352）。そして、誤った推論の数も、理解測定との
間に有意な相関が認められなかった（理解テスト得点と r = .051,  p = .670、
全体再⽣率と r = -.202,  p = .089）。  
 3 種類のいずれの推論数も全体再⽣率との相関係数は負の値で、再⽣率が⾼
い⼈ほど推論が少ないという関係になっている。推論を産出せず、テクストの
意味内容のみを正確に記した⼈ほど再⽣率が⾼くなったと考えられる。  
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表 5.28 ⺟語話者の推論とテクスト理解測定との相関（n = 72）  
推論カテゴリー 理解テスト 全体再⽣率
テクスト内推論 -.013 -.317**
精緻化推論  .048 -.111
誤った推論  .051 -.202
      **は 1%⽔準で有意  
 
5.3.4.2.2 下位レベル要素の書き換えによる推論数への効果  
 次に、⺟語話者の推論数について、下位レベル要素（語彙、統語構造）書き
換え条件別の記述統計結果を表 5.29 に⽰す。記述的に、テクスト内推論は簡
素化条件（B, E）でわずかに多く、精緻化推論は書き換え条件間での差がほと
んどない。誤った推論は書き換えなし条件（A, D）がやや多くなっている。ノ
ンパラメトリック検定（Kruskal-Wallis）の結果、いずれの推論数にも書き換
え条件による有意差は⾒られなかった（テクスト内推論  p = .687、精緻化推論  
p = .892、誤った推論 p = .287）。  
 
表 5.29 下位レベル要素の書き換え条件別の⺟語話者の推論数  
書き換え条件  
n 
テクスト内  
推論  精緻化推論  誤った推論  
平均  標準  偏差  平均  
標準  
偏差  平均  
標準  
偏差  
書き換えなし（A, D）  24 1.75 1.15 0.13 0.34 0.29 0.55 
簡素化（B, E）  24 2.04 1.71 0.13 0.34 0.08 0.28 
精緻化（C, F）  24 1.71 1.60 0.17 0.38 0.17 0.38 
 
 
5.3.4.2.3 上位レベル要素の書き換えによる推論数への効果  
 次に、⺟語話者の上位レベル要素（結束性）書き換え条件別の記述統計結果
を表 5.30 に⽰す。記述的には、テクスト内推論は、書き換えなし条件（A, B, 
C）のほうがやや多かった。精緻化推論の数は書き換えなし条件（A, B, C）が
わずかに、また誤った推論の数は上位精緻化条件（D, E, F）でわずかに多い
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が、いずれも条件間での違いは⾮常に⼩さい。ノンパラメトリック検定
（Mann-Whitey の U）の結果、いずれの推論数にも書き換え条件による有意差
は⾒られなかった（テクスト内推論 p = .196、精緻化推論 p = .499、誤った推
論 p = .502）。  
 
表 5.30 上位レベル要素の書き換え条件別の⺟語話者の推論数  
書き換え条件  
n 
テクスト内  
推論  精緻化推論  誤った推論  
平均  標準偏差 平均  標準偏差 平均  標準偏差
書き換えなし（A, B, C） 36 1.97 1.34 0.17 0.38 0.14 0.35 
上位精緻化（D, E, F）  36 1.69 1.64 0.11 0.32 0.22 0.48 
 
 以上のように、⺟語話者の推論数については、下位レベル要素（語彙、統
語）、上位レベル要素（結束性）のいずれの書き換えによっても、有意な効果
が認められなかった。すなわち、テクストの書き換えは、再⽣に⾒られる⺟語
話者の⽣成した推論の数に影響していなかった。  
 
5.3.5 学習者の理解測定結果のまとめ  
 以上、学習者のテクスト理解に関する測定結果について、まず理解テスト得
点、内容再⽣率、再⽣において読み⼿が⽣成した推論の量、の順で述べた。以
上 3 種のテクスト理解測定の結果のまとめを表 5.31 に⽰す。  
 ⽇本語⺟語話者については、すべての測定において書き換え条件による違い
が⾒られなかった。  
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表 5.31 学習者の理解測定の結果のまとめ  
書き換え要素  測定  ⽐較結果  
下位レベル要素  
（語彙、  
統語構造）  
理解テスト得点* 書き換えなし＜簡素化* 
精緻化は有意差なし  
内容  
再⽣率  後半部分* 
書き換えなし＜簡素化* 
精緻化は有意差なし  
推論数  簡素化、精緻化とも  
有意差なし  
上位レベル要素  
（結束性）  
理解テスト得点  有意差なし  
内容  
再⽣率  
全体* 
前半部分* 
後半部分†  
上位書き換え部分†
書き換えなし部分* 
 
書き換えなし＜上位精緻化  
推論数  有意差なし  
*は 5%⽔準で統計的有意差があったもの。†は有意傾向。  
 
 
5.3.6 読み⼿の感じるテクスト理解度  
 学習者⾃⾝は、書き換えテクストを読んだ場合、⾃⼰の理解についてどのよ
うな印象を受けるのだろうか。実際の理解測定の結果と、学習者の理解度の印
象が⼀致するかを調べるため、読解後にアンケート調査を⾏った。協⼒者は、
「今、読んだ 2 つの⽂章を、どのくらい理解できたと思いますか。」という質
問に対し、6 つの選択肢（0%, 20%, 40%, 60%, 80%, 100%）から理解度を選ん
で回答した。本節では、その回答集計結果について述べる。この理解度アンケ
ートの結果については、書き換え条件による統計的検定をせず、理解テストと
再⽣課題の結果を考察する際に補助的に⽤いる。  
 調査の際、⼀部の調査⽤紙に不備があったため、104 名の結果を報告する。
分析対象である 104 名について、読解条件による 6 群の⼈数配置に偏りはなか
った。また、⽇本語習熟度テストの結果に違いがないかを 1 元配置分散分析で
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検討したところ、F (5, 98) = 0.52, p = .762 で、群間に有意差はなかった。よっ
て、L2 ⽇本語能⼒は、どの読解条件でも同等とみなせる。  
 「アレロパシー」「クラゲ」の 2 編の結果を統合し、6 つのテクスト条件別
に各選択肢の回答数を集計した。また、各回答を「20%」なら「20」のように
数値に換算し、テクスト条件別に理解度の平均値と標準偏差を算出した。表
5.32 に⽰す。  
 
 表 5.32 テクスト条件別の理解度アンケート結果  
テクスト条件  n 回答者数  平均値  標準偏差  20% 40% 60% 80% 100%
A 原⽂  33 0 4 7 15 7 75.2 18.7 
B 簡素化  34 2 1 4 14 13 80.6 21.7 
C 精緻化  35 1 3 3 12 16 82.3 21.6 
D 結束性  37 2 1 3 16 15 82.2 21.0 
E 簡素化  
＋結束性  35 0 1 3 20 11 83.4 14.1 
F 精緻化  
＋結束性  34 1 3 8 15 7 74.1 20.0 
計  208 6 13 28 92 69 79.7 19.8 
 
 全体では⾃⼰の理解度について「80%」を選んだ⼈が最も多く、次いで
「100%」、「60%」の順であった。6 つのテクスト条件別の数値は〈E 簡素化
＋結束性〉が最も⾼く、理解テスト得点および全体再⽣率の結果と⼀致してい
る。すなわち、実際に最も理解度の⾼かったテクスト条件において、読み⼿⾃
⾝の感じる理解度も⾼かった。しかし、理解テスト得点と全体再⽣率が最も低
かったのは〈A 原⽂〉だったが、理解度アンケートで最も低いのは〈F 精緻化
＋結束性〉と異なっており、2 番⽬に低いのが〈A 原⽂〉であった。  
 そして、理解テスト得点と理解度アンケート数値の間には、有意な中程度の
正の相関関係が⾒られ（r = .524, p < .001）、テクストの全体再⽣率と理解度
アンケート数値の間にも、有意な中程度の正の相関が認められた（r = .522, p 
< .001）。すなわち、実際のテクスト理解度が⾼い場合、読み⼿⾃⾝もよく理
解できたと感じている傾向があった。  
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 理解度アンケートにおける、下位レベル要素の書き換えによる影響、および
上位レベル要素の書き換えによる影響を⾒るため、それぞれの条件別に平均値
を算出した。表 5.33 に⽰すように、下位要素 3 条件では、簡素化条件（B, 
E）が最も⾼かった。これは理解テスト得点および全体再⽣率の結果と⼀致す
る。上位要素 2 条件については、条件間の差がほとんどない。全体再⽣率は上
位精緻化条件（D, E, F）のほうが⾼かったが、読み⼿である学習者⾃⾝は、よ
りよく理解できたという印象を受けなかったようである。  
 
表 5.33 書き換え要素条件と書き換え⽅法条件別の理解度アンケート結果  
書き換え要素  書き換え⽅法  n 平均  標準偏差  
下位レベル  
（語彙、統語）  
なし（A, D）  70 78.9 20.1 
簡素化（B, E）  69 82.0 18.2 
精緻化（C, F）  69 78.3 21.1 
上位レベル  
（結束性）  
なし（A, B, C）  102 79.4 20.8 
精緻化（D, E, F） 106 80.0 18.9 
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5.4 考察  
 本調査は、テクストの書き換えが L2 ⽇本語学習者の理解に与える影響につ
いて検証する、という⽬的を達成すべく⾏われた。多様な⺟語背景の中上級学
習者 137 名が 2 つの説明⽂を読み、読後に L2 ⽇本語で内容筆記再⽣を⾏い、
その後、多肢選択式の理解テストに解答した。材料テクストの作成において
は、読解プロセスにおける下位レベル処理に関わる要素（語彙、統語構造）の
書き換えと上位レベル処理に関わる要素（指⽰語句による照応関係等の結束
性）の書き換え、さらに先⾏研究で⾏われている簡素化および精緻化の書き換
え⽅法を組み合わせて、原⽂テクストを元に 5 種類の書き換えテクストを作成
した。テクスト理解は、3 つの測定、すなわち、理解テスト得点、筆記再⽣課
題における内容再⽣率、そして再⽣に観察される読み⼿が⽣成した推論の数、
によって測った。分析は、⽇本語習熟度テスト得点を共変量として⽤い、書き
換え条件間で測定値に有意な差があるかを共分散分析によって検定した。さら
に、学習者が⾃⾝の理解度について受けた印象をアンケートによって調査し
た。本節では 5.3 節で報告した調査・分析結果に基づき、研究課題に沿って考
察する。まず、研究課題を再度提⽰する。  
 
課題 1. テクストの書き換えが L2 ⽇本語学習者のテクスト理解に与える効果
について：  
 1-1. 読解プロセスにおける下位レベル要素（語彙、⽂の統語構造）を簡素
化した書き換え⽂では、原⽂と⽐べて、理解テスト得点およびテクスト内
容再⽣率が⾼いか。  
 
 1-2. 下位レベル要素（語彙、⽂の統語構造）を精緻化した書き換え⽂で
は、原⽂と⽐べて、理解テスト得点およびテクスト内容再⽣率が⾼いか。     
 
 1-3. 読解プロセスにおける上位レベル要素（指⽰語句、省略主語、接続語
句）を精緻化した書き換え⽂では、原⽂と⽐べて、理解テスト得点および
テクスト内容再⽣率が⾼いか。  
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 1-4. 下位レベル要素の書き換えは、上位レベル要素の書き換えよりも、理
解テスト得点およびテクスト内容再⽣率に与える効果が⼤きいか。  
                   
課題 2. テクストの書き換えが L2 ⽇本語学習者の推論⽣成に与える効果につ
いて：書き換え⽂と原⽂とでは、再⽣に含まれる読み⼿の⽣成した推論
（テクスト内推論、精緻化推論、および誤った推論）の数が異なるか。  
 
 読み⼿の感じるテクスト理解度のアンケート結果については、単独では考察
を⾏わず、理解度測定の結果を考察する際に補完的に⽤いる。  
 
5.4.1 書き換えが学習者のテクスト理解に与える効果  
 本節では、研究課題 1 の「テクストの書き換えが L2 ⽇本語学習者のテクス
ト理解に与える効果について」考察を⾏う。  
 
5.4.1.1 下位レベル要素（語彙、⽂の統語構造）の簡素化書き換えによる理
解への効果  
 まず、課題 1-1「読解プロセスにおける下位レベル要素（語彙、⽂の統語構
造）を簡素化した書き換え⽂では、原⽂と⽐べて、理解テスト得点およびテク
スト内容再⽣率が⾼いか」について、分析結果に基づいて考察を⾏う。  
 下位レベル要素を簡素化したテクストでは、1）低頻度の語を⾼頻度語（旧
⽇本語能⼒試験出題基準で 2 級以下）で置き換え、2）埋込節を 2 つ以上含む
⽂は、2 ⽂以上に分割するか、並列節を⽤いた⽂構造に変更して⽰した。  
 結果は、理解テスト得点および、テクストの後半部分の再⽣率は、簡素化条
件で書き換えなし条件よりも有意に⾼くなっていた（表 5.4 および 5.13）。こ
の結果は、語彙・統語構造という下位レベル要素について簡素化の書き換えを
した場合、テクスト全体の理解、特に後半部分の理解が促進されることを⽰し
ている。  
 L2 読解においては、読み⼿は⾔語発達の途上にあって⾔語知識の量と質が
⼗分ではないため、語や句、節という下位レベル処理に多くの認知資源を必要
とする（Bernhardt, 2011; Horiba, 2000; Morishima, 2013）。また、本研究の材料
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テクストは、2 編とも⽣物界の現象についての説明⽂である。説明⽂は、読み
⼿に新しい情報・知識を与える⽂章で、内容になじみがないことが多く、テク
スト構造も物語⽂に⽐べ多様で予測が難しい。そのため、読み⼿はテクストの
⾔語、談話標識等の表現に依存して理解をすすめる必要がある（Graesser, 
McNamara, & Louwerse, 2003）。しかし、本調査の L2 の協⼒者にとって、原
⽂の⾔語表現をもとに内容を理解し、テクスト表象を構築することは困難があ
ったと考えられる。⼀⽅で、下位要素を簡素化したテクストでは、頻度の⾼い
語や単純な構造の⽂によって下位レベル処理の負担が軽減され、その結果、意
味の関連づけ、統合という上位レベルの処理に認知資源を分配できるようにな
り、内容理解が向上したと推察される。  
 下位レベル簡素化による書き換えの効果は、特にテクスト後半部分で⾒られ
た（表 5.13）。⽤いたテクストは平均 17.5 ⽂（670.5 字）で、書き換え研究の
材料としては⽐較的⻑いものである。通常、再⽣課題においては、初頭性効果
（最初に提⽰された部分がよく記憶に残る）があるとされ、本研究の⺟語話者
の結果にもそれが⾒られる（下位書き換えなし条件の再⽣率：前半部分
59.6%、後半部分 53.6%）。学習者の場合も、書き換えなし条件では、後半部
分でかなりの再⽣率低下が⾒られたが（前半 41.7%、後半 34.0%）、これは初
頭性効果に加え、前半から後半にかけて理解困難な要素が累積的に増加してい
った結果であろうと思われる。⼀⽅、簡素化条件では、後半部での再⽣率低下
が⾮常に⼩さかった（前半 42.6%、後半 40.0%）。書き換えによってテクスト
終結部まで理解が促進され、再⽣時にも効率的に記憶の検索が⾏われた結果と
考えられる。部分再⽣率においても、書き換えなし条件と⽐較して、書き換え
対象要素を含む部分・含まない部分の双⽅が記述的に⾼い（表 5.14）ことか
ら、⽂章全体により⼀貫した理解構築がなされていたことが⽰唆される。  
 理解度アンケートの結果（表 5.32）においても、簡素化条件の平均値
（82.0）は書き換えなし条件（78.9）より記述的に⾼く、学習者⾃⾝も下位レ
ベル簡素化テクストで理解しやすさを感じていた、と⾔える。理解できる、と
感じることは、テクストを最後まで読み通すための動機づけになるであろう。 
 L2 書き換えテクストの先⾏研究では、語彙・統語構造を簡素化したテクス
トについて、Oh（2001）、Yano, Long, and Ross（1994）、および Keshavarz, 
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Atai, and Ahmadi（2007）で理解向上の効果があることが⽰されている。
Keshavarz et al.（2007）では、トピックになじみのある場合は⾔語的簡素化に
よる理解促進効果が認められなかったが、トピックになじみがない場合には効
果が⾒られた。本研究で使⽤したテクストはなじみのないトピックで、先⾏研
究と合致する結果が得られた。先⾏研究のうち、筆記再⽣課題によって簡素化
の効果を⽰しているのは Keshavarz et al.（2007）のみであったが、本研究によ
って L2 ⽇本語読解においても同じ結果が得られることが確認された。また、
Young（1999）は、多肢選択理解テストと筆記再⽣課題の双⽅で測定している
が、理解テストでは簡素化の効果が⽰されたものの、筆記再⽣では効果は⼀部
の材料に限定されていた。Young の簡素化は、⼤部分が語彙を対象としている
が他の要素も含む（詳細は不明）ため、その点が影響している可能性がある。 
 
5.4.1.2 下位レベル要素（語彙、⽂の統語構造）の精緻化書き換えによる理
解への効果  
 次に、課題 1-2「下位レベル要素（語彙、⽂の統語構造）を精緻化した書き
換え⽂では、原⽂と⽐べて、理解テスト得点およびテクスト内容再⽣率が⾼い
か」について、分析結果から考察する。  
 下位レベル精緻化版のテクストでは、低頻度の語について、原⽂のまま提⽰
した直後に、⾼頻度の語で説明を書き加えた。そして、埋込節が 2 つ以上の⽂
について、原⽂をそのまま提⽰した直後に、簡素化の表現を加えた。  
 分析の結果、下位レベル精緻化条件では書き換えなし条件に⽐べ、理解テス
ト得点・内容再⽣率とも、記述的には⾼かったが、統計的有意差にまでは⾄ら
なかった（表 5.4, 5.11, 5.13, 5.14）。すなわち、下位レベル精緻化の書き換え
による理解の向上は⾒られたが、その程度は限定的であった。  
 下位レベル精緻化条件では、書き換えなし条件に⽐べ命題数が約 30％増加
している（表 4.16）。しかし、再⽣の採点は、精緻化条件においても原⽂の
命題リストを基準として⾏っているため、実際に読んだテクストのうち原⽂表
現か書き換え表現、いずれかを理解・再⽣できれば、再⽣率に反映される。イ
ンプットとして実際に読んだ命題数（書き換えなし条件の約 130％）に対し、
再⽣する命題は少なくてもよく、条件間の⽐較においては有利だと⾔えよう。
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それにも関わらず、下位レベル精緻化による再⽣率の向上は統計的に有意では
なかった。  
 前半部分の再⽣率を⾒ると、記述的に理解促進が⾒られるが（書き換えなし
条件 41.7%に対し 44.9%）、後半部分ではほぼ差がない（書き換えなし条件
34.0%に対し 35.0%）。ここから、⽂章前半では、追加された⾔い換え表現が
語や⽂の意味理解の助けとなったものの、読み進めるにつれ、表象構築が阻害
されていったのではないかと推察される。  
 下位レベル精緻化条件のテクストでは、読み⼿は、読解中にまず原⽂表現に
遭遇し、低頻度語や統語的複雑さの⾼い表現の処理を求められる。読み⼿によ
っては、ここで読みの困難があるだろう。直後にある⾔い換え表現では処理負
担が⼩さく、理解が進むかもしれない。しかし、その⾔い換えが、直前にある
表現と同等の意味を表していることに気づく保証はない。初めに遭遇した読み
の困難が解消されないまま、次の⽂の処理へ移る場合もあるだろう。そして、
読み進めていくにつれ、困難が累積していったのではないだろうか。  
 すなわち、下位レベル精緻化条件では、原⽂表現がそのまま提⽰されている
ため、低頻度語に遭遇する頻度が書き換えなし条件と変わらず、その処理負担
も減少しない。また、テクスト全体における低頻度語（旧能⼒試験レベルで 1
級以上）の割合を⾒ると、精緻化条件は 21.8%で、書き換えなし条件 25.1%に
⽐べ⼤きな減少はない（表 4.8）。低頻度語の割合においても、学習者にとっ
ての読みの困難はさほど軽減されていないと⾔える。その上で、追加された⾔
い換え表現に取り組んで、全体としては原⽂よりも多くの命題を理解する必要
があり、単純に量的な処理負担が増えていると⾔える。  
 Koda （2005: p.109）によれば、⾔語要素の精緻化（elaboration）は、読み
⼿が⽬標⾔語の運⽤能⼒を持つ場合のみ効果があり、語認識の能⼒が不⼗分な
場合は、作動記憶容量に負荷がかかって、その後の情報統合に影響が出る、と
いう。本研究でもこのことが確認されたと⾔えよう。  
 また、下位レベル精緻化の書き換えは、テクスト中の重要な、中⼼的な情報
（メイン・アイディア）の理解という点でも、阻害となった可能性がある。メ
イン・アイディアを理解するために、読み⼿は余剰な情報を削除する必要があ
る（van Dijk & Kitsch, 1983 のマクロルール）。しかし、下位レベル精緻化テ
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クストでは⾔い換えによる繰り返しの情報が多いため、削除すべき情報の選択
が負担となり、中⼼情報が読みとりにくくなった、ということが考えられる。
部分再⽣率を⾒ると（表 5.14）、下位レベル精緻化によって記述的な再⽣率
はやや向上しているが、その効果は書き換え対象の要素を含む部分のみに限ら
れており、⽂章全体の⼤局的な理解向上にはつながらなかったことがうかがえ
る。  
 理解度アンケートの結果（表 5.31、5.32）を⾒ると、下位レベル精緻化条件
の平均値（78.3）は書き換えなし条件（78.9）とほぼ差がない。さらに、理解
度 60％以下の低い値を選択した協⼒者の割合は、精緻化条件のほうが多かっ
た（精緻化条件 27.5％、書き換えなし条件 24.3％）。すなわち、あまり理解
できなかった、という印象を持つ⼈の割合が⾼かった。理解できない、という
印象は、テクストを最後まで読み通す意欲を削ぐことにつながるであろう。  
 精緻化の書き換えについての先⾏研究には、O’Donnell（2009）、Oh
（2001）、Yano, Long, and Ross（1994）があり、精緻化の書き換えは、理解促
進、特に推論理解を促進する効果があるという結果が⽰されている。しかし、
これらの先⾏研究では、語彙・統語という下位レベル要素の精緻化だけでな
く、情報の提⽰順序の変更や接続詞の追加、代名詞の置き換えによって、⽂章
の結束性や⼀貫性、すなわち上位レベル処理に関わる要素も精緻化されてい
る。そのため、理解の促進が下位レベル要素の精緻化と上位レベル要素の精緻
化のいずれによってもたらされたものか、判別できない。⼀⽅、本研究におい
て、下位レベル処理に関わる要素のみを書き換えた場合、簡素化を上回るよう
な明確な理解促進効果は認められなかった。先⾏研究で⽰された理解促進効果
について、「精緻化」という書き換え⽅法のみに帰するのは妥当ではないこと
を⽰唆する結果と⾔えよう。  
 
5.4.1.3 上位レベル要素（テクストの結束性）の精緻化による理解への効果  
 本節では、研究課題 1-3「読解プロセスにおける上位レベル要素（テクスト
の結束性）を精緻化した書き換え⽂では、原⽂と⽐べて、理解テスト得点およ
びテクスト内容再⽣率が⾼いか」について、分析結果に基づいて考察を⾏う。 
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 上位レベル処理については、3 つの要素の書き換えを⾏った。1）指⽰語句
の指⽰対象を明⽰、2）省略されている主語・主格等を明⽰、そして 3）⽂と
⽂の関係を⽰す接続語句を追加するように書き換えた。これらは、先⾏する⽂
と次の⽂を関連づけ、テクストの結束性を⾼める働きをすると考えられる。  
 理解測定の結果を書き換え 2 条件（書き換えなし、上位要素精緻化）で⽐較
すると、理解テスト得点には違いが⾒られなかったが（表 5.6）、テクスト内
容の再⽣率については、全体再⽣率、前半部分・後半部分の再⽣率、部分再⽣
率のすべてにおいて、上位精緻化条件のほうが有意に⾼い、あるいは⾼い傾向
が認められた（表 5.15、5.16、5.17）。すなわち、書き換えた部分のみでな
く、⽂章全体に、前半も後半も⼀貫して書き換えの効果が⾒られた。さらに、
習熟度を統制しない分散分析で検討したところ、上位精緻化条件のほうが全体
再⽣率が⾼いという有意傾向があった（F（1, 252）= 3.24, p = .073）。ここか
ら、学習者の習熟度に関わらず、上位レベル要素についての精緻化は効果をも
たらす傾向がある、ということも⾔える。  
 読み⼿は、テクストに⽰された情報の関連づけを⾏い、⼀貫性のある記憶表
象を構築していくが、意味的つながりが明⽰されていない部分では、⽋落して
いるつながりを補うために背景知識を⽤いて推論を⽣成し、情報の関連づけ・
統合を⾏う必要がある。例えば、因果関係を表す接続詞が省かれたり、代名詞
が多く照応関係の把握が困難であったりする部分では、推論によって関連づけ
を補わなければならない。しかし、読み⼿が⼗分な背景知識を持っていない場
合や、持っていても適切な推論⽣成ができない場合は、関連づけが不⼗分にな
り、結果として⼀貫した理解を構築することが難しくなる。そうした意味的ギ
ャップのある部分について、例えば、指⽰語句や代名詞の指⽰対象を明⽰化す
る書き換えを⾏うと、意味的つながりの⽋落が補われ、⽂間の結束性が⾼めら
れる。こうした操作は、明⽰的に⽰されたテクスト情報による表象構築を促進
し、推論⽣成という読み⼿の認知的負荷を減らして理解度を⾼める効果がある
とされ、実証もされている（L1 書き換え研究、Britton & Gülgöz, 1991; Ozuru 
et al., 2009; 深⾕ 1999）。本研究の内容再⽣の結果も、これらの先⾏研究の結
果に⼀致するものと考えられる。  
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 本研究の調査では、上位レベル要素の書き換えによる理解促進効果は⽇本語
⺟語話者には⾒られなかったが、学習者には観察された。⺟語話者は、今回の
テクストには書き換えなしでも読みの困難がなく、必要に応じて推論を⽣成
し、⼀貫性のある表象構築を⾏っていたと考えられる。⼀⽅、L2 学習者は⼀
般に、語彙の認識や統語分析を⾏う下位レベル処理に認知資源の多くを割く必
要があるため、推論を⽤いた上位レベル処理に振り向ける資源が限定され、全
体理解が阻害される傾向がある（Bernhardt, 2011; Horiba, 2000; Morishima, 
2013）。しかし、上位レベル要素を精緻化したテクストでは、⽂間の関連性が
明⽰されているため、読み⼿にとっては、背景知識を活性化し、推論を⽣成す
るという負担が⼩さくなる。L2 学習者が下位レベル処理に多くの資源を⽤い
たとしても、上位精緻化によって加えられた表現を⼿がかりにすることによっ
て、残された資源で情報の関連づけ・統合を⾏うことが可能になり、テクスト
理解が促進されたと考えられる。  
 ただし、テクスト理解度アンケートの結果には、上位レベル要素の書き換え
条件による差がほとんど⾒られなかった。実際には、上位精緻化条件で再⽣率
が向上していたにも関わらず、読み⼿は理解しやすいという印象を受けていな
い、ということである。読み⼿は、語彙や⽂構造については、知っている／知
らない、あるいは理解できる／できない、を明確に認識できるのに対し、結束
性の⾼さについては明確な恩恵を感じにくいのではないだろうか。逆に⾒れ
ば、書き換えなしのテクストで、指⽰詞の参照先や主語が明⽰されておらず、
その意味処理に問題が起こっていたとしても、読み⼿⾃⾝はその問題をあまり
認識できないのかもしれない。これは、L2 読み⼿の⾃⼰モニタリングの問題
と関連していると思われる。  
 以上のように、結束性を⾼める上位レベル要素の書き換えは、再⽣課題の結
果全般に現れており、書き換えによって再⽣率が向上する傾向が⾒られた。 
この結果は、先⾏研究の結果に沿うものである。L1 研究では、項の重複や指
⽰詞の置き換え等によって結束性を⾼めたテクストで、読み⼿の理解が促進さ
れることが⽰されている（Britton & Gülgöz, 1991; Ozuru et al., 2009; 深⾕
1999）。本調査では、⺟語話者に書き換えの効果は⾒られなかったが、難度の
⾼いテクスト、例えば専⾨性の⾼い内容のテクストを⽤いれば、⺟語話者でも
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書き換えの効果が現れると予測される。L2 の先⾏研究では、結束性のみを操
作対象とした研究は⾒当たらないが、Horiba（1993）は物語⽂の因果的⼀貫性
について、習熟度の⾼い⽇本語学習者ほど、⼀貫性の⾼いテクストで理解が⾼
くなることを⽰している。  
 
5.4.1.4 下位レベル要素の書き換え効果と上位レベル要素の書き換え効果の
関係  
 本節では、研究課題 1-4「下位レベル要素の書き換えは、上位レベル要素の
書き換えよりも、理解テスト得点およびテクスト内容再⽣率に与える効果が⼤
きいか」について、分析結果から考察を⾏う。  
 2 元配置の共分散分析（⽇本語習熟度を共変量とする）の結果、理解テスト
得点においても再⽣率においても、下位レベル要素（語彙、統語構造）の書き
換え効果と上位レベル要素（結束性）の書き換え効果には交互作⽤が認められ
なかった（表 5.5、5.12）。理解テストでは、下位レベル要素の書き換えの主
効果のみがあり（表 5.5）、簡素化条件の得点が有意に⾼かった（表 5.4）。
内容再⽣率では、下位レベル要素・上位レベル要素の双⽅の書き換えに主効果
が⾒られ、下位要素の簡素化による効果（表 5.11、5.13、5.14）と上位要素の
精緻化による効果が観察された（表 5.15、5.16、5.17）。  
 理解テストには天上効果があったと思われるため、ここでは内容再⽣率の結
果を中⼼に考察する。  
 下位レベル簡素化による有意な効果が⾒られたのは、テクスト後半部分であ
った（表 5.13）。⼀⽅、上位要素の精緻化による効果は、テクスト全般に⾒
られた（全体再⽣率、前半・後半部分、書き換えあり・なし部分、いずれも有
意あるいは有意傾向、表 5.15 - 5.17）。また、6 つのテクスト条件の再⽣率を
⾒ると、下位要素の書き換え条件がいずれであっても、上位要素の書き換えを
加えたほうが再⽣率が⾼い（表 5.9, 5.10、A < D, B < E, C < F）。書き換え対
象となった命題の数を⾒ると、下位要素はテクストの 31.2%であるのに対し、
上位要素は 13.6％である（表 4.14）。上位要素の書き換えは、少数の書き換
えによって⼤きな効果をもたらしたと⾔えよう。  
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 また、5.4.1.2 節で述べたように、習熟度を統制しない分散分析において
も、上位精緻化条件のほうが全体再⽣率が⾼いという有意傾向があった（F
（1, 252）= 3.24, p = .073）。ここから、習熟度が⾼い学習者であっても、上
位要素の書き換えによる恩恵を受けていたことがわかる。習熟度が⾼い学習者
の場合、原⽂表現でも語彙・統語の処理を効率よく⾏うことができるため、下
位レベル要素の書き換えは効果をもたらさないと推察される。しかし、そのよ
うな学習者でも、背景知識が不⼗分であったり、テクスト構造になじみがなか
ったりする場合には、情報の関連づけや統合という上位レベル処理は不⼗分に
なると予想される。このため、習熟度が⾼い学習者でも結束性を⾼める書き換
えによって、⼀貫性のある表象構築が補われ、理解が促進されるのであろう。 
 上位要素の書き換えは、少数の要素によって効果を得られ、習熟度に関わら
ず理解を促進するという 2 点において、下位要素の書き換えよりも効果が⼤き
いと⾔える。  
 
5.4.2 書き換えが推論⽣成に与える効果  
 本節では、研究課題 2「テクストの書き換えが L2 ⽇本語学習者の推論⽣成
に与える効果について」考察を⾏う。  
 推論については、再⽣データにおける、テクストには明⽰的に書かれていな
い記述、およびテクストの複数箇所をまとめた内容の記述を採点した。状況モ
デル構築に貢献し、豊かな⼼的表象を⽰す指標として、テクスト内推論と精緻
化推論を、そして状況モデルの正確さの指標として誤った推論を採点・分析対
象とした。  
 結果は、下位レベル要素の書き換え 3 条件（書き換えなし、簡素化、精緻
化）による⽐較、上位レベル要素の書き換え 2 条件（結束性の書き換えなし、
結束性精緻化）による⽐較の双⽅において、3 種の推論のいずれにも有意な差
は⾒られなかった。すなわち、テクストの書き換えは、再⽣における読み⼿が
⽣成した推論の量に影響を与えていなかった。この結果は、⺟語話者において
も同様で、いずれの書き換えも読み⼿の⽣成した推論の量に影響していなかっ
た。  
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 テクスト内推論について、記述的数値を観察すると、上位レベル要素の書き
換え 2 条件において、書き換えなし条件のほうがやや多い（書き換えなし
1.80、書き換え 1.63、表 5.26）。これは、想定されうる結果であった。上位レ
ベル要素の書き換えでは、指⽰詞の照応関係の明⽰や接続詞の追加を⾏ってい
るため、その部分では、読み⼿は関連づけの推論を⽣成する必要がない。⼀
⽅、書き換えなし条件では、これらの照応関係や接続関係、述語に対する主語
を、テクスト内推論によって関連づけていく必要があるため、推論量が⾼くな
るであろう。ただし、本研究では、推論量の違いは統計的な有意差には⾄らな
かった。  
 相関の検定では、学習者のテクスト内推論の数は、習熟度テスト得点との間
に有意な弱い正の相関があり（r = .206、表 5.24）、理解測定との間にも有意
な、しかし⾮常に弱い正の相関が⾒られた（理解テストと r = .176、再⽣率と
r = .130）。すなわち、習熟度が⾼く、理解度が⾼い⼈ほどテクスト内推論が
多かった。これは、⾔語能⼒が⾼い⼈ほど語彙や統語の下位レベル処理がスム
ーズに⾏え、⽂間の関連づけを⾏うテクスト内推論を多く⽣成できた、という
ことを⽰すものと考えられる。  
 ⼀⽅、⺟語話者については、テクスト内容の全体再⽣率とテクスト内推論の
数とに有意な弱い負の相関があり（r = -.317、表 5.27）、再⽣率が⾼い⼈ほど
テクスト内推論が少ない、という傾向が⽰された。これは、内容をまとめて⾃
分の表現で記述した場合、テクスト内の命題そのものの再⽣は減少する、とい
うことであろう。テクスト情報と⽣成した推論が⼗分統合された結果、無駄な
く⼀貫性の⾼いテクスト表象が構築されたことを⽰すものと考えられる。  
 再⽣率とテクスト内推論の関係において、学習者には正の相関が⾒られたの
に対し、⺟語話者には負の相関が認められた。これは、⽭盾する結果ではな
く、学習者が発達途上にあることを⽰すのではないかと思われる。学習者は、
習熟度が⾼い⼈ほど推論が⽣成でき、推論を⽤いることで理解度も⾼くなる
が、情報の統合という点でまだ不⼗分な点があるのではないだろうか。そのた
め、テクスト表象に冗⻑性が残っており、再⽣においてテクスト内容と推論の
双⽅が産出され、正の相関として現れたのではないか、と推察する。  
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 学習者の誤った推論の数は、習熟度と理解測定のいずれの結果との間にも、
有意な負の弱い相関が認められた。⺟語話者も、誤った推論の数と再⽣率との
間には有意ではないものの、負の相関が⾒られた。すなわち、習熟度やテクス
ト理解度の⾼い⼈ほど誤った推論の数が少なかったということで、妥当な結果
と考えられる。ただし、誤った推論についても、書き換えによる効果は認めら
れなかった。  
 このように、推論数において書き換えの有意な効果がまったく⾒られないの
は、予想外の結果であった。先⾏研究では、統語的な複雑さの⾼いテクスト、
あるいは難度の⾼いテクストで推論が有意に多い、という結果が⽰されている
（Barry & Lazarte, 1998; Crossley & McNamara, 2016）。本研究で同様の結果が
⾒られなかった⼀因として、精緻化推論および誤った推論を産出した協⼒者お
よび合計産出数の少なさが挙げられる。全再⽣データを合計しても学習者の精
緻化推論は 43、平均 0.17 イベント（表 5.22）、⺟語話者の再⽣ではさらに少
なく、平均 0.14 イベントであった（表 5.27）。  
 Barry and Lazarte（1998）では、⽶国の⾼校⽣が平均 21.7 ⽂のスペイン語の
⽂章を読み、L1（英語）で再⽣を⾏った。結果、テクスト内推論は平均 3.06
命題、精緻化推論は平均 1.15 命題が産出され、埋め込み節の多い統語的に複
雑な⽂章のほうが多くの推論（テクスト内推論、精緻化推論、誤った推論の合
計数）が産出されていた。また、トピックに関する知識をより多く持つ群のほ
うが豊かで正確な推論を⽣成していた。Crossley and McNamara（2016）では、
スペイン語⺟語話者が約 130 語の英⽂（新聞記事）読解とその後の再⽣（⾔語
は不明）を⾏った。結果、精緻化推論は読解⽂のレベル別に平均 0.26 から
0.64 節産出され、難度の⾼いテクストのほうが精緻化推論の数が多かった。  
 これらの先⾏研究と⽐較すると、本研究の学習者が⽣成した精緻化推論は⾮
常に数が少ない。原因として、再⽣課題の⽅法の違いが考えられる。本研究で
は「…内容をそのまま書いてください。⾃分の意⾒や感想は書かないでくださ
い。」という指⽰を与えた。指⽰に忠実に従うほど、精緻化推論は産出されな
くなる。⼀⽅、先⾏研究では、「覚えていることをすべて書くように」
（Barry & Lazarte, 1998）、「今読んだテクストを再⽣するように」（Crossley 
& McNamara, 2016）と指⽰されており、余分なことを書かないようにという
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制限は受けていなかった。また、今回の調査では先⾏研究とは異なり、L2
（⽇本語）で再⽣を実施している。Horiba and Fukaya （2015）では、読解前
に筆記再⽣を予告された場合、L2 再⽣条件は L1 再⽣条件に⽐べ、再⽣率が低
く、語彙習得が⾼くなっていた。ここから、L2 再⽣を予告された場合、⾔語
表現を記憶しようとする傾向があると論じている。今回の調査でも同様に、
L2 再⽣のために学習者の注意資源が概念処理よりも⾔語処理に向けられてい
たとすれば、推論⽣成は少なくなるであろう。また、背景知識を活⽤した精緻
化推論を⽣成していたとしても、それを L2 で作⽂記述するまでに⾄らなかっ
た、という可能性もある。この精緻化推論の産出の少なさが、先⾏研究と異な
り、書き換えの効果が⾒られなかった⼀因と思われる。読み⼿の⽣成する推論
の分析は、今後の研究への課題であり、調査⽅法や分析⽅法を再検討すること
が必要だと考えられる。  
 
5.5 研究 1 の結論  
 研究 1 では、テクストの書き換えが L2 ⽇本語学習者のテクスト理解に与え
る効果および、推論⽣成に与える効果について検証した。以下に、研究 1 で得
られた結論を⽰す。  
 
結論 1-1. 読解プロセスにおける下位レベル要素（語彙、⽂の統語構造）につ
いて、なじみのある単純な⾔語表現で置き換える簡素化の書き換えを⾏った場
合、L2 学習者のテクスト全体の理解、特に後半部の理解が促進される。  
 書き換えにより下位レベル処理の負担が軽減され、認知資源を意味の関連づ
け・統合という上位レベル処理に分配できるようになった結果、テクスト全体
により⼀貫性のある表象が構築されたと考えられる。  
 
結論 1-2. 下位レベル要素について、原⽂の⾔語表現を提⽰した上で⾔い換え
説明を加える精緻化の書き換えを⾏った場合、L2 学習者の理解を促進する効
果はない。  
 追加された⾔い換え表現によって、ある程度、語彙や⽂の理解は進んだと⾒
られる。しかし、下位レベル精緻化書き換えでは、読み⼿が低頻度語や複雑な
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構造の⽂に遭遇する頻度は低減せず、量的には理解すべき命題数が増加してい
るため、⾔い換え表現による理解促進効果が抑えられてしまい、結果として明
確な効果は得られなかったと考えられる。  
 
結論 1-3. 上位レベル要素（指⽰表現、省略主語、接続語句）を書き換えた場
合、L2 学習者の⽂章全体の理解が向上する。  
 書き換え表現が⽂間の意味の関連づけ・統合という上位レベル処理を⾏う際
の⼿がかりとして働き、読み⼿は、より容易に⼤局的に⼀貫性のある記憶表象
が構築できるようになったと考えられる。  
 
結論 1-4. 下位レベル要素の書き換えと上位レベル要素の書き換えは、いずれ
も L2 学習者の理解を促進する効果があり、併⽤することで相乗的な効果が得
られる。  
 ただし、上位要素の書き換えのほうが、読み⼿の習熟度に関わらず効果があ
り、少数要素の書き換えによってテクスト全般に効果をもたらすという点で、
下位レベル要素の書き換えよりも効果が⼤きいと⾔える。  
 
結論 2. 下位レベル要素と上位レベル要素のいずれを対象とした書き換えも、
L2 学習者の推論（テクスト内推論、精緻化推論、誤った推論）の⽣成量に対
して効果を与えない。  
 本研究の再⽣データにおいて、読み⼿が⽣成した推論の産出は⾮常に少な
く、書き換えによる効果は認められなかった。  
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第 6 章 研究 2 学習者の⺟語背景と書き換えによる理解への影響  
 
 研究 2 では、研究 1 のデータについて、学習者を 2 群、すなわち中国語⺟語
話者群と⾮中国語⺟語話者群に分け、⺟語背景によるテクスト書き換えの効果
の違いを検証する。研究 1 の結果を踏まえ、読み⼿の⽣成した推論量について
は分析対象とせず、テクスト内容の理解測定（理解テストおよび筆記再⽣課
題）の結果について分析を⾏う。なお、以降、中国語⺟語群を「中国語群」、
⾮中国語⺟語群を「⾮中国語群」と記す。  
 
6.1 研究課題  
 研究 2 の研究課題は以下の通りである。  
 
課題：書き換えが L2 ⽇本語学習者のテクスト理解（理解テストおよびテクス
ト内容再⽣で測定）に与える効果について：  
 
 1. 読解プロセスにおける下位レベル要素（語彙、⽂の統語構造）の簡素化
書き換えによる理解促進の効果は、学習者の⺟語背景（中国語⺟語、⾮中
国語⺟語）によって異なるか。  
                      
 2. 下位レベル要素の精緻化書き換えによる理解促進の効果は、学習者の⺟
語背景によって異なるか。  
 
 3. 読解プロセスにおける上位レベル要素（指⽰語句、省略主語、接続語
句）を精緻化した書き換えによる理解促進の効果は、学習者の⺟語背景に
よって異なるか。  
 
 4. 下位レベル要素の書き換えによる理解促進効果と、上位レベル要素の書
き換えによる理解促進効果の関係は、学習者の⺟語背景によって異なる
か。  
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6.2 分析対象と⼿順  
 本節では、収集したデータの分析⽅法について述べる。分析対象は、中国語
群 89 名、⾮中国語群 48 名である。表 6.1 に、読解条件と協⼒者の配置を⽰
す。  
 
表 6.1 ⺟語背景別の読解条件と協⼒者⼈数配置  
 1 群 2 群 3 群 4 群 5 群 6 群  
計  テクスト  
「アレロパシー」 A B C D E F 
「クラゲ」  E F D B C A 
⺟語背景  中国語  14 14 14 16 16 15 89 
⾮中国語  10 8 8 8 6 8 48 
合計⼈数  24 22 22 24 24 23 137 
⼀部、調査⼿順の都合で「アレロパシー」C と「クラゲ」A、「アレロパシー」F と  
「クラゲ」D を読んだ協⼒者もいるが、分析に影響はない。  
 
 各データの分析⽅法は研究 1 と同様で（5.2 節を参照）、「アレロパシー」
と「クラゲ」の 2 編のデータを統合して分析を⾏う。多肢選択式の理解テスト
得点については、中国語群で共分散分析の条件が整わなかったため、両群とも
2 元配置分散分析によって検討した。独⽴変数は、下位レベル要素の書き換え
3 条件と上位レベル要素の書き換え 2 条件で、従属変数は理解テスト得点であ
る。  
 テクスト内容の再⽣率については、⽇本語習熟度の影響を取り除くため、⽇
本語習熟度テスト得点を共変量として⽤いた 2 元配置共分散分析を⾏った。た
だし、⾮中国語群の書き換えなし部分再⽣率のみ、条件が整わなかったため、
共変量を⽤いない分散分析で検討した。  
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6.3 結果  
 本節では、研究 1 と同じ学習者データについて、⺟語背景別に集計分析した
結果を報告する。報告は、まず⽇本語習熟度テストの結果について、記述統計
の結果を⽰す（6.3.1 節）。その後、3 種類のテクスト理解測定、すなわち多
肢選択の理解テスト（6.3.2 節）、筆記再⽣課題（6.3.3 節）、内容理解度アン
ケート（6.3.4 節）の結果について、記述統計結果とテクスト条件による効果
を調べた分析結果を報告する。  
 
6.3.1 ⽇本語習熟度テスト  
 習熟度テストの記述統計結果を⺟語背景別に表 6.2 に⽰す。平均点（30 点
満点）と正答率は、中国語群 20.2（67.4%、標準偏差 16.7）、⾮中国語群 17.4
（57.8%、標準偏差 12.7）であった。2 群の差を t 検定を⽤いて⽐較したとこ
ろ、t (119.4) = 3.75, p < .001, r = .33（効果量中）で、中国語群のほうが有意に
得点が⾼かった。さらに、設問を旧⽇本語能⼒試験の級別に分けると、2 級問
題は t (135) = 1.25, p = .215 で有意差がないが、1 級問題は t (118.0) = 4.59, p 
< .001, r = .39（効果量中）で、中国語群のほうが有意に得点が⾼かった。すな
わち、⺟語背景による得点の違いは、難度の⾼い 1 級問題において観察され
た。また、語彙問題と⽂法問題（各 15 問）に分けて集計すると、語彙・⽂法
ともに中国語群のほうが⾮中国語群より有意に得点が⾼かった（語彙 t (135) = 
4.56, p < .001、⽂法 t (115.0) = 2.19, p = .031）。  
 
表 6.2 ⺟語背景別の⽇本語習熟度テスト結果  
 中国語群（n = 89） ⾮中国語群（n = 48）  
 平均点 正答率（%）
標準  
偏差  平均点
正答率  
（%）  
標準  
偏差  
全体（30 問）  20.2 67.4 16.7 17.4 57.8 12.7 
1 級問題（18 問）  11.1 61.5 19.0 8.6 48.0 14.8 
2 級問題（12 問）  9.1 76.2 17.2 8.7 72.6 14.7 
語彙問題（15 問）  11.0 73.5 15.9 9.2 61.4 12.6 
⽂法問題（15 問）  9.2 61.3 20.5 8.1 54.3 16.5 
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 各⺟語背景群の習熟度テストの結果について、読解 6 条件の間に差があるか
を 1 元配置分散分析で検討したところ、両群とも有意差はなかった（中国語群
F (5, 83) = 0.23, p = .950、⾮中国語群 F (5, 42) = 0.68, p = .641）。よって、それ
ぞれの群内でのテクスト書き換え条件によるテクスト理解度の違いは、⽇本語
習熟度によるものではなく、書き換え条件によるものとみなすことができる。 
 
6.3.2 多肢選択式の内容理解テスト（理解測定 1）  
 内容理解テスト（6 点満点）について、テクスト条件別の記述統計結果を⺟
語背景別に表 6.3 に⽰す。平均点は、中国語群 5.43（標準偏差 0.85）、⾮中国
語群 4.97（標準偏差 1.19）であった。両群の平均点の間には約 0.5 の差があ
り、中国語群のほうが有意に⾼かった（t (148.16) = 3.34, p = .001）。しかし、
いずれの群も平均点が⾮常に⾼く、天井効果があったと⾒られる。  
 理解テスト得点と習熟度テスト得点の間には、両群とも有意な弱い正の相関
関係が認められた（中国語群 r = .371、⾮中国語群 r = .393、いずれも p 
< .001）。すなわち両群とも、習熟度の⾼い学習者ほどテスト得点が⾼いとい
う傾向があった。  
 
表 6.3 ⺟語背景別のテクスト条件別の理解テスト得点  
テクスト条件  中国語群  ⾮中国語群  
n 平均  標準偏差 n 平均  標準偏差  
A 原⽂  29 5.28 0.70 18 4.44 1.50 
B 簡素化  30 5.50 0.73 15 5.47 0.74 
C 精緻化  30 5.57 0.57 15 4.87 1.06 
D 結束性  30 5.40 0.86 16 4.69 1.54 
E 簡素化＋結束性  30 5.67 0.71 16 5.31 1.08 
F 精緻化＋結束性  29 5.14 1.30 16 5.13 0.72 
計  178 5.43 0.85 96 4.97 1.19 
 
 
 - 118 - 
6.3.2.1 下位レベル要素の書き換えによる理解テスト得点への効果  
 下位レベル要素（語彙、統語構造）の書き換えによる効果を検証するため、
3 ⽔準、すなわち、書き換えなし条件（A, D）、簡素化条件（B, E）、精緻化
条件（C, F）における得点を⽐較分析した。書き換え条件別の記述統計結果を
表 6.4 に⽰す。記述的に平均点を⾒ると、両群とも書き換えなし条件（A, D）
が最も低く、簡素化（B, E）が最も⾼い。条件間の差は⾮中国語群のほうが⼤
きい。  
 
表 6.4 ⺟語背景別の下位レベル要素の書き換え条件別の理解テスト結果  
書き換え条件  中国語群  ⾮中国語群  
n 平均  標準偏差 n 平均  標準偏差  
書き換えなし（A, D）  59 5.34 0.78 34 4.56 1.50 
簡素化（B, E）  60 5.58 0.72 31 5.39 0.92 
精緻化（C, F）  59 5.36 1.01 31 5.00 0.89 
 
 書き換えの効果を検討するため、下位書き換え 3 条件と上位書き換え 2 条件
を独⽴変数として、2 元配置分散分析を⾏った。結果を表 6.5 に⽰す。下位レ
ベル要素（語彙、統語）の主効果は、⾮中国語群では有意で（F (2, 90) = 4.04, 
p = .021, η2 = .08（効果量中））、Bonferroni による多重⽐較の結果、簡素化条
件（B, E）が書き換えなし条件（A, D）よりも有意に⾼かった（p = .016, d 
= .66（効果量中））が、精緻化条件（C, F）には有意差がなかった。⼀⽅、中
国語群では主効果がなかった（F (2, 172) = 1.60, p = .206）。すなわち、簡素化
によって⾮中国群は有意に理解が促進されていたが、精緻化は両群ともに効果
がなかった。  
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表 6.5  ⺟語背景別の理解テスト得点の 2 元配置分散分析表  
 変動因  平⽅和 ⾃由度 平均平⽅ F 値 有意確率  η2 
中  
国  
語  
群  
下位レベル要素  2.26 2 1.13 1.60 0.206 .02 
上位レベル要素  0.09 1 0.09 0.13 0.716 .00 
下位×上位  3.27 2 1.63 2.30 0.103 .03 
誤差  121.98 172 0.71    
全体  127.55 177   
⾮  
中  
国  
語  
群  
下位レベル要素  11.00 2 5.50 4.04 0.021 .08 
上位レベル要素  0.32 1 0.32 0.24 0.629 .00 
下位×上位  0.86 2 0.43 0.32 0.730 .01 
誤差  122.54 90 1.36    
全体  134.91 95   
 
6.3.2.2 上位レベル要素の書き換えによる理解テスト得点への効果  
 次に、上位レベル要素（結束性：指⽰語句、省略主語、接続語句）の書き換
えによる効果を検証するため、書き換えなし条件（A, B, C）と上位精緻化条
件（D, E, F）の得点を⽐較分析した。書き換え条件別の記述統計結果を表 6.6
に⽰す。記述的に、両群とも条件による違いがほとんどない。2 元配置分散分
析の結果（表 6.5）、上位レベル要素の書き換えの主効果は、両群ともなく
（中国語群 F (1, 172) = 0.13, p = .716、⾮中国語群 F (1, 90) = 0.24, p = .629）、
書き換えによる理解促進の効果は認められなかった。  
 
表 6.6 ⺟語背景別の上位レベル要素の書き換え条件別の理解テスト結果  
書き換え条件  中国語群  ⾮中国語群  
n 平均  標準偏差 n 平均  標準偏差  
書き換えなし（A, B, C） 89 5.45 0.67 48 4.90 1.22 
上位精緻化（D, E, F）  89 5.40 1.00 48 5.04 1.17 
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6.3.2.3 理解テスト得点における下位レベル要素の書き換え効果と上位レ
ベル要素の書き換え効果の関係  
 続いて、理解テスト得点における、下位レベル要素（語彙・統語）の書き換
えの効果と、上位レベル要素（結束性）の書き換え効果の関係について分析す
る。2 元配置分散分析の結果（表 6.5）、下位要素書き換えと上位要素書き換
えの交互作⽤は、両群とも有意ではなかった（中国語群 F (2, 172) = 2.30, p 
= .103、⾮中国語群 F (2, 90) = 0.32, p = .730）。よって、理解テストにおける
書き換えの効果は、下位要素の簡素化による効果が⾮中国語群において認めら
れたのみであった。すなわち、⾮中国語群は、⾼頻度の語彙や単純な構造の⽂
を⽤いた場合、得点が⾼くなっていたが、中国語群はいずれの書き換えによっ
ても効果がなかった。  
 以上に述べた理解テストの分析結果について、表 6.7 に⽰す。  
 
表 6.7 ⺟語背景別の理解テスト得点の分析結果のまとめ  
書き換え要素  ⽐較結果  
中国語群  ⾮中国語群  
下位レベル要素（語彙、統語構造） 有意差なし
書き換えなし＜簡素化* 
精緻化は有意差なし  
上位レベル要素（結束性）  有意差なし 有意差なし  
下位レベル要素の書き換えと  
上位レベル要素の書き換えの  
交互作⽤  
なし  なし  
*は 5%⽔準で統計的有意差があったもの。  
 
 
6.3.3 内容再⽣率（理解測定 2）  
 次に、内容再⽣率の分析結果を⽰す。分析対象は、中国語群 88 名、⾮中国
語群 41 名である。まず、テクストの全体的な理解として、全命題中の再⽣さ
れた命題の割合（全体再⽣率）を算出して分析した。⺟語背景別にテクスト条
件別の記述統計結果を表 6.8 と図 6.1、図 6.2 に⽰す。全体再⽣率（%）の平均
は、中国語群 44.0（標準偏差 20.2）、⾮中国語群 30.8（標準偏差 14.3）であ
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った。両群間には約 13%の差があり、中国語群のほうが有意に⾼かった（t 
(215.54) = 6.02, p < .001）。⾮中国語群で最も⾼いのは〈E 簡素化＋結束性〉
条件の 38.9 だが、これは中国語群の最も低い〈A 原⽂〉条件の 38.2 に近い値
である。  
 全体再⽣率について、⽇本語習熟度テスト得点および理解テスト得点との相
関を検定したところ、中国語群はいずれも有意な中程度の正の相関関係があっ
た（習熟度テストと r = .591、理解テストと r = .414、いずれも p < .001）。⾮
中国語群は、習熟度テスト得点との間に有意な中程度の正の相関があり（r 
= .474, p < .001）、理解テスト得点との間に有意な弱い正の相関（r = .347, p 
= .001）が認められた。すなわち両群とも、習熟度の⾼い学習者ほど、そして
理解テスト得点が⾼い学習者ほど、全体再⽣率が⾼いという傾向が⾒られた。 
 
表 6.8 ⺟語背景別のテクスト条件別の全体再⽣率  
テクスト条件  中国語群  ⾮中国語群  
n 平均  標準偏差 n 平均  標準偏差  
A 原⽂  29 38.2 20.1 13 24.9 11.2 
B 簡素化  29 44.4 19.1 14 30.4 16.7 
C 精緻化  30 43.5 18.9 14 28.7 11.0 
D 結束性  29 48.1 23.1 15 29.0 15.4 
E 簡素化＋結束性  30 44.7 17.7 13 38.9 16.6 
F 精緻化＋結束性  29 45.0 22.5 13 33.0 12.0 
計  176 44.0 20.2 82 30.8 14.3 
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図 6.1 中国語群のテクスト条件別の全体再⽣率  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 図 6.2 ⾮中国語群のテクスト条件別の全体再⽣率  
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6.3.3.1 下位レベル要素の書き換えによる内容再⽣率への効果  
 下位レベル要素（語彙・統語構造）の書き換えによる効果を検証するため、3
⽔準、すなわち、書き換えなし条件（A, D）、簡素化条件（B, E）、精緻化条
件（C, F）の再⽣率を⽐較分析した。全体再⽣率について、書き換え条件別の
記述統計結果を表 6.9 に⽰す。記述的に⾒ると、中国語群は条件間の差がほと
んどない。⾮中国語群は、理解テスト得点と同様に、書き換えなし条件（A, 
D）が最も低く、簡素化条件（B, E）が最も⾼く、そして精緻化条件（C, F）
はその中間である。  
 
表 6.9 ⺟語背景別の下位レベル要素の書き換え条件別の全体再⽣率  
書き換え条件  中国語群  ⾮中国語群  
n 平均  標準偏差 n 平均  標準偏差  
書き換えなし（A, D）  58 43.1 22.0 28 27.1 13.6 
簡素化（B, E）  59 44.5 18.2 27 34.5 16.9 
精緻化（C, F）  59 44.2 20.6 27 30.8 11.5 
 
 ⽇本語習熟度を共変量とした 2 元配置共分散分析の結果（表 6.10）、下位
レベル要素（語彙・統語）書き換えの主効果は、⾮中国語群は有意傾向で（F 
(2, 75) = 2.38, p = .099, η2 = .05（効果量⼩））、Bonferroni による多重⽐較の結
果、書き換えなし条件（A, D）より簡素化条件（B, E）が⾼い有意傾向が⾒ら
れた（p = .097, d = 0.49（効果量⼩））が、精緻化条件（C, F）との間には差
がなかった（p = .777）。⼀⽅、中国語群は主効果が⾒られなかった（F (2, 
169) = 0.29, p = .749）。  
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表 6.10  ⺟語背景別の全体再⽣率の 2 元配置共分散分析表  
 変動因  平⽅和 ⾃由度 平均平⽅ F 値 有意確率  η2 
中  
国  
語  
群  
習熟度テスト得点  25156.5 1 25156.5 94.82 0.000  
下位レベル要素  153.6 2 76.8 0.29 0.749 .00 
上位レベル要素  815.5 1 815.5 3.07 0.081 .01 
下位×上位  695.9 2 347.9 1.31 0.272 .01 
誤差  44839.2 169 265.3    
全体  71497.3 175   
⾮  
中  
国  
語  
群  
習熟度テスト得点  3456.7 1 3456.7 22.32 0.000  
下位レベル要素  737.5 2 368.8 2.38 0.099 .05 
上位レベル要素  457.8 1 457.8 2.96 0.090 .03 
下位×上位  86.1 2 43.0 0.28 0.758 .01 
誤差  11613.5 75 154.8    
全体  16563.1 81   
 
 また、テクストが⽐較的⻑いため、全体的（⼤局的）な効果と部分的な効果
を検証する⽬的で、前半部分と後半部分に 2 分した前半部分再⽣率と後半部分
再⽣率を算出した。書き換え条件別の結果を表 6.11 に⽰す。記述的数値で
は、中国語群は、前半部分は精緻化の再⽣率が最も⾼く、後半部分は簡素化が
最も⾼い。⾮中国語群は、前半・後半を通して簡素化が最も⾼く、特に後半部
分では、簡素化条件が書き換えなし条件を 10％以上、上回っている。  
 ⽇本語習熟度を共変量とした 2 元配置共分散分析の結果、⾮中国語群は、テ
クスト前半部分には下位要素書き換えの主効果が認められなかったが（F (2, 
75) = 0.60, p = .553）、後半部分においては主効果が⾒られた（F (2, 75) = 3.21, 
p = .046, η2 = .06（効果量中））。Bonferroni による多重⽐較の結果、簡素化条
件（B, E）の後半再⽣率は書き換えなし条件（A, D）よりも有意に⾼かった
（p = .040, d = 0.61（効果量中））が、精緻化条件（C, F）には有意差がなか
った（p = .725）。⼀⽅、中国群は前半・後半部分とも、書き換えの主効果が
認められなかった（前半 F (2, 169) = 0.52, p = .598、後半 F (2, 169) = 1.68, p 
= .189）。  
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表 6.11 ⺟語背景別の下位レベル要素の書き換え条件別の  
テクスト前半・後半部分再⽣率（%）  
書き換え条件  
中国語群  ⾮中国語群  
n 
前半部分  後半部分  
n
前半部分  後半部分  
平均  標準偏差 平均
標準
偏差 平均
標準  
偏差  平均  
標準  
偏差  
書き換えなし  
（A, D）  58 46.8 23.9 39.5 22.6 28 31.4 16.6 22.6 14.5 
簡素化（B, E）  59 45.6 21.1 43.2 19.0 27 35.9 19.8 32.9 18.6 
精緻化（C, F） 59 49.8 23.1 38.6 22.3 27 34.1 14.9 27.2 14.8 
 
 次に、書き換えの効果が、対象要素を含む命題に限られるのか、より広範囲
に及ぶのかを調べるため、3 種の部分再⽣率を算出した。すなわち、1）書き
換え対象の下位レベル要素が含まれる命題（下位要素書き換え部分）、2）書
き換え対象の上位レベル要素が含まれる命題（上位要素書き換え部分）、3）
書き換え対象要素がなく全テクスト条件に共通する命題（書き換えなし部分）
である。  
 下位要素書き換え条件別に、部分再⽣率の記述統計結果を表 6.12 に⽰す。
記述的に⾒ると、中国語群は下位要素書き換え部分も、書き換えなし部分も、
条件間の差はそれほど⼤きくない。⼀⽅、⾮中国語群は、いずれの部分も簡素
化の再⽣率が最も⾼く、次いで精緻化で、書き換えなし条件が最も低い。  
 2 元配置共分散分析（⾮中国語群の書き換えなし部分のみ、共変量のない 2
元配置分散分析）の結果、⾮中国語群は、下位書き換え部分再⽣率に書き換え
の主効果があり（F (2, 75) = 4.52, p = .014, η2 = .08（効果量中））、書き換え
なし条件に⽐べて簡素化条件（B, E）が有意に⾼かった（p = .013, d = 0.69
（効果量中））が、精緻化条件（C, F）に差はなかった（p = .154）。書き換
えなし部分には主効果が⾒られなかった（F (2, 76) =1.47, p = .237）。⼀⽅、
中国語群は、いずれの部分にも書き換えの効果が⾒られなかった（  下位書き
換え部分 F (2, 169) =0.31, p = .733、書き換えなし部分 F (2, 169) =0.61, p 
= .546）。  
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表 6.12 ⺟語背景別の下位レベル要素の書き換え条件別の部分再⽣率（%）  
書き換え条件  
中国語群  ⾮中国語群  
n 
下位要素  
書き換え部分
書き換え
なし部分
n
下位要素  
書き換え部分
書き換え  
なし部分  
平均  標準偏差 平均
標準
偏差 平均
標準
偏差 平均  
標準  
偏差  
書き換えなし  
（A, D）  58 50.4 22.8 39.9 22.2 28 30.2 15.9 25.8 13.2 
簡素化（B, E） 59 50.5 16.7 42.1 19.8 27 41.5 16.8 32.0 17.4 
精緻化（C, F） 59 53.0 21.9 40.5 20.4 27 37.5 14.3 28.4 10.8 
 
 以上の下位レベル要素の書き換え効果について、結果をまとめて表 6.13 に
⽰す。中国語群の再⽣率には、下位要素書き換えによる効果がなかったが、⾮
中国語群には、下位レベル簡素化の書き換えによって全体再⽣率が向上する有
意傾向があり、テクスト後半部分ではその効果が有意であった。また、書き換
え対象の要素を含む命題は、下位レベル簡素化によって有意に再⽣率が向上し
ていたが、その効果は、対象要素を含まない部分にまでは及んでいなかった。 
 
表 6.13 ⺟語背景別の内容再⽣率の分析結果のまとめ（1）  
下位レベル要素書き換えの効果  
⺟語背景  分析対象部分  ⽐較結果  
中国語群  すべて  簡素化、精緻化とも有意差なし  
⾮中国語群  
全体†  
後半部分* 
下位書き換え部分*
書き換えなし＜簡素化  
精緻化は有意差なし  
*は 5%⽔準で統計的有意差があったもの。†は有意傾向。  
 
 
6.3.3.2 上位レベル要素の書き換えによる内容再⽣率への効果  
 次に、上位レベル要素（結束性）の書き換えによる効果を検証するため、書
き換えなし条件（A, B, C）と上位精緻化条件（D, E, F）の再⽣率の⽐較分析
を⾏った。全体再⽣率について、書き換え条件別の記述統計結果を表 6.14 に
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⽰す。記述的には、両群とも上位精緻化条件（D, E, F）のほうが再⽣率が⾼
い。  
 2 元配置共分散分析の結果（表 6.10）、両群とも、上位精緻化条件（D, E, 
F）のほうが⾼い有意傾向が⾒られた（中国語群 F (1, 169) = 3.07, p = .081, η2 
= .01（効果量⼩）、⾮中国語群 F (1, 75) = 2.96, p = .090, η2 = .03（効果量
⼩））。  
 
表 6.14 ⺟語背景別の上位レベル要素の書き換え条件別の全体再⽣率  
書き換え条件  中国語群  ⾮中国語群  
n 平均  標準偏差 n 平均  標準偏差  
書き換えなし（A, B, C） 88 42.0 19.3 41 28.1 13.1 
上位精緻化（D, E, F）  88 45.9 21.0 41 33.4 15.1 
 
 また、テクスト前半部分と後半部分の再⽣率について、書き換え条件別の記
述統計結果を表 6.15 に⽰す。記述的には、両群とも前後半を通して、上位精
緻化条件のほうが書き換えなし条件よりも再⽣率が⾼い。2 元配置共分散分析
の結果、中国語群はテクスト前半部分で上位精緻化条件（D, E, F）のほうが⾼
い有意傾向が⽰された（F (1, 169) = 3.44, p = .066, η2 = .01（効果量⼩））が、
後半部分には効果が⾒られなかった（F (1, 169) = 1.59, p = .209）。⼀⽅、⾮中
国語群は、前半・後半とも、書き換えによる有意差が⾒られなかった（前半部
分 F (1, 75) = 2.09, p = .152、後半部分 F (1, 75) = 1.88, p = .174）。  
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表 6.15 ⺟語背景別の上位レベル要素の書き換え条件別の  
テクスト前半・後半部分再⽣率（%）  
書き換え条件  
中国語群  ⾮中国語群  
n 
前半部分  後半部分  
n
前半部分  後半部分  
平均  標準偏差 平均
標準
偏差 平均
標準
偏差 平均  
標準
偏差  
書き換えなし  
（A, B, C）  88 45.0 22.0 38.9 20.5 41 30.8 15.7 25.1 16.2 
上位精緻化  
（D, E, F）  88 49.8 23.2 41.9 22.1 41 36.7 18.2 30.0 16.5 
 
 次に、書き換え対象の上位レベル要素が含まれる命題（上位要素書き換え部
分）の再⽣率と、書き換えなし部分の再⽣率を算出した。書き換え条件別の記
述統計結果を表 6.16 に⽰す。記述的数値では、両群とも、いずれの部分再⽣
率も、上位精緻化条件のほうが⾼い。  
 2 元配置共分散分析（⾮中国語群の書き換えなし部分のみ、共変量のない 2
元配置分散分析）の結果、両群とも、上位書き換え部分には、書き換えの効果
が⾒られなかった（中国語群 F (1, 169) = 2.33 p = .129、⾮中国語群 F (1, 75) = 
1.63, p = .205）。しかし、書き換えなし部分については、両群とも上位精緻化
条件（D, E, F）のほうが書き換えなし条件よりも⾼いという有意傾向があった
（中国語群 F (1, 169) = 2.87, p = .092, η2 = .01（効果量⼩）、⾮中国語群 F (1, 
76) = 2.88, p = .094, η2 = .04（効果量⼩））。  
 
表 6.16 ⺟語背景別 上位レベル要素の書き換え条件別 部分再⽣率（%）  
書き換え条件  
中国語群  ⾮中国語群  
n
上位要素  
書き換え部分
書き換え  
なし部分  
n
上位要素  
書き換え部分
書き換え  
なし部分  
平均  標準偏差 平均
標準
偏差 平均
標準
偏差 平均  
標準  
偏差  
書き換えなし  
（A, B, C）  88 39.0 24.1 38.9 20.0 41 22.0 15.3 26.2 13.2 
上位精緻化  
（D, E, F）  88 43.2 26.6 42.7 21.4 41 27.8 20.5 31.2 14.6 
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 以上の上位レベル要素の書き換え効果について、結果をまとめて表 6.17 に
⽰す。両群とも、上位レベル要素（結束性）の書き換えによる効果が⾒られ
た。中国語群は、全体再⽣率と前半部分再⽣率、および書き換えなし部分にお
いて、有意傾向が認められた。⼀⽅、⾮中国語群も、全体再⽣率と書き換えな
し部分における効果が有意傾向であった。  
 
表 6.17 ⺟語背景別の内容再⽣率の分析結果のまとめ（2）  
上位レベル要素書き換えの効果  
⺟語背景  分析対象部分  ⽐較結果  
中国語群  
全体†  
前半部分†  
書き換えなし部分†
書き換えなし＜上位精緻化  
⾮中国語群  全体†  
書き換えなし部分† 書き換えなし＜上位精緻化  
*は 5%⽔準で統計的有意差があったもの。†は有意傾向。  
 
 
6.3.3.3 内容再⽣率における下位レベル要素の書き換え効果と上位レベル要
素の書き換え効果の関係  
 続いて、内容再⽣率における、下位レベル要素（語彙・統語）の書き換えの
効果と、上位レベル要素（結束性）の書き換えの効果の関係について述べる。 
 2 元配置共分散分析の結果、中国語群は、下位要素書き換えと上位要素書き
換えの交互作⽤が全体再⽣率においても（表 6.10、F (2, 169) = 1.31, p 
= .272）、部分再⽣率においても認められなかった（前半再⽣率 F (2, 169) = 
0.98, p = .378、後半再⽣率 F (2, 169) = 1.22, p = .299、下位書き換え部分再⽣率
F (2, 169) = 0.49, p = .611、上位書き換え部分再⽣率 F (2, 169) = 1.56, p = .213、
書き換えなし部分 F (2, 169) = 1.51, p = .224）。すなわち、中国語群は、下位
レベル要素（語彙・統語）の書き換えによる効果はなく、上位レベル要素（結
束性）の精緻化書き換えでのみ、再⽣率が向上する有意傾向が認められた。  
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 ⾮中国語群についても、下位要素書き換えと上位要素書き換えの交互作⽤
は、全体再⽣率においても（表 6.10、F (2, 75) = 0.28, p = .758）、部分再⽣率
においても⾒られなかった（前半再⽣率 F (2, 75) = 1.33, p = .270、後半再⽣率
F (2, 75) = 0.13, p = .875、下位書き換え部分再⽣率 F (2, 75) = 0.53, p = .592、上
位書き換え部分再⽣率 F (2, 75) = 0.60, p = .553、書き換えなし部分 F (2, 76) = 
0.48, p = .619）。すなわち、⾮中国語群は、下位レベル要素の簡素化によって
再⽣率が有意に⾼くなり、上位レベル要素（結束性）の精緻化書き換えにも有
意傾向の効果が⾒られた。そして、2 種の書き換えに交互作⽤はなく、下位要
素の簡素化書き換えと、上位要素の書き換えを併⽤することで、相乗的な効果
がもたらされていた。テクスト 6 条件のうち最も再⽣率が⾼いのは、〈E 簡素
化＋結束性〉であった。  
 
6.3.4 ⺟語背景別の理解測定結果のまとめ  
 以上、⺟語背景別のテクスト理解に関する測定結果について、まず理解テス
ト得点、次に内容再⽣率の順で述べた。これらの結果のまとめを表 6.18 に⽰
す。  
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表 6.18 ⺟語背景別の理解測定の分析結果のまとめ  
中国語群  
書き換え要素  測定  ⽐較結果  
下位レベル要素  
（語彙・統語）  
理解テスト得点  簡素化、精緻化とも  
有意差なし  
内容再⽣率  簡素化、精緻化とも  
有意差なし  
上位レベル要素  
（結束性）  
理解テスト得点  有意差なし  
内容  
再⽣率  
全体†  
前半部分†  
書き換えなし部分†
書き換えなし＜上位精緻化  
 
⾮中国語群  
書き換え要素  測定  ⽐較結果  
下位レベル要素  
（語彙・統語）  
理解テスト得点* 書き換えなし＜簡素化* 
精緻化は有意差なし  
内容  
再⽣率  
全体†  
後半部分* 
下位書き換え部分* 
書き換えなし＜簡素化  
精緻化は有意差なし  
上位レベル要素  
（結束性）  
理解テスト得点  有意差なし  
内容  
再⽣率  
全体†  
書き換えなし部分†
書き換えなし＜上位精緻化  
*は 5%⽔準で統計的有意差があったもの、†は有意傾向。  
 
6.3.5 読み⼿の感じるテクスト理解度  
 次に、本節では、学習者⾃⾝が感じた⾃⼰の理解度についての印象アンケー
ト結果を述べる。分析対象は、中国語群 63 名、⾮中国語群 41 名である。この
調査は読解測定後に⾏い、「今、読んだ 2 つの⽂章を、どのくらい理解できた
と思いますか。」という質問に対して、6 つの選択肢（0%, 20%, 40%, 60%, 
80%, 100%）から選んで回答してもらった。分析は、各回答を「20%」なら
「20」のように数値に換算し、テクスト条件別に回答の平均値と標準偏差を算
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出した。なお、この理解度アンケートの結果は、書き換え条件による統計的検
定をせず、理解テストと再⽣課題の結果を考察する際に補助的に⽤いる。  
 6 つのテクスト条件別の各選択肢の回答数と、回答の平均値、標準偏差につ
いて、中国語群は表 6.19 に、⾮中国語群は表 6.20 に⽰す。回答者数が最も多
いのは両群とも「80%」だが、中国語群は 2 番⽬に多いのが「100%」である
のに対し、⾮中国語群は「60%」と低い選択肢であった。平均値は、中国語群
86.2（標準偏差 14.4）、⾮中国語群 69.8（標準偏差 22.7）で、中国語群のほう
が 15 以上⾼く、⾮中国語群のほうが個⼈差によるばらつきが⼤きかった。  
 
表 6.19 中国語群のテクスト条件別の理解度アンケート結果  
テクスト条件  n 回答者数  平均値  標準偏差  20% 40% 60% 80% 100%
A 原⽂  20 0 0 3 12 5 82.0 12.8 
B 簡素化  20 1 0 0 11 8 85.0 18.2 
C 精緻化  21 0 0 0 8 13 92.4 10.0 
D 結束性  22 0 0 0 11 11 90.0 10.2 
E 簡素化  
＋結束性  22 
0 0 1 12 9 87.3 11.6 
F 精緻化  
＋結束性  21 
1 0 3 11 6 80.0 19.0 
計  126 2 0 7 65 52 86.2 14.4 
 
表 6.20 ⾮中国語群のテクスト条件別の理解度アンケート結果  
テクスト条件  n 回答者数  平均値  標準偏差  20% 40% 60% 80% 100%
A 原⽂  13 0 4 4 3 2 64.6 21.8 
B 簡素化  14 1 1 4 3 5 74.3 25.3 
C 精緻化  14 1 3 3 4 3 67.1 25.5 
D 結束性  15 2 1 3 5 4 70.7 27.1 
E 簡素化  
＋結束性  13 
0 1 2 8 2 76.9 16.0 
F 精緻化  
＋結束性  13 
0 3 5 4 1 64.6 18.5 
計  82 4 13 21 27 17 69.8 22.7 
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 理解度アンケート結果について、理解テスト得点、および全体再⽣率との相
関を検定した。その結果、中国語群は、いずれとの間にも有意な弱い正の相関
関係があり（理解テストと r = .378, p < .001、全体再⽣率と r = .305, p 
= .001）、⾮中国語群は、いずれとの間にも有意な中程度の正の相関関係があ
った（理解テストと r = .518、全体再⽣率と r = .579、いずれも p < .001）。す
なわち、両群とも、実際のテクスト理解度が⾼い学習者ほど、読み⼿⾃⾝もよ
く理解できたと感じており、その関係性の強さは⾮中国語群のほうが⾼かっ
た。  
 次に、理解度アンケートにおける、下位レベル要素の書き換えによる影響、
および上位レベル要素の書き換えによる影響を⾒るため、それぞれの条件別に
平均値を算出した。表 6.21 に⽰す。記述的に、中国語群は条件による差がほ
とんどない。それに対して、⾮中国語群は、下位要素 3 条件では簡素化条件
（B, E）の数値が最も⾼く、最も低いのは精緻化条件（C, F）で、上位要素 2
条件間の差はわずかである。  
 
 表 6.21 ⺟語背景別の書き換え要素と書き換え⽅法による条件別の  
理解度アンケート結果  
書き換え要素  書き換え⽅法  
中国語群  ⾮中国語群  
n 平均 標準偏差 n 平均  
標準  
偏差  
下位レベル  
（語彙・統語）  
書き換えなし（A, D） 42 86.2 12.1 28 67.9 24.5 
簡素化（B, E）  42 86.2 15.0 27 75.6 21.0 
精緻化（C, F）  42 86.2 16.2 27 65.9 22.1 
上位レベル  
（結束性）  
なし（A, B, C）  61 86.6 14.5 41 68.8 24.1 
精緻化（D, E, F）  65 85.8 14.5 41 70.7 21.5 
  
 実際の理解測定（理解テスト得点、全体再⽣率）の結果と、学習者の⾃⼰申
告による理解度の結果を⽐較すると、中国語群は、下位要素（語彙・統語）書
き換えによる理解促進の効果はなく、学習者の印象もそれに⼀致して条件間に
差が⾒られない。⼀⽅、上位要素（結束性）の精緻化によって再⽣率が⾼くな
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る傾向があったが、学習者の印象では、逆に書き換えなし条件のほうがわずか
に⾼く、実際の理解測定結果と読み⼿⾃⾝の印象が⼀致していない。  
 ⾮中国語群については、下位要素（語彙・統語）を簡素化した場合、理解テ
スト得点が有意に⾼く、全体再⽣率も⾼くなる傾向があった。学習者⾃⾝の印
象もそれらと⼀致しており、簡素化の数値が最も⾼い。しかし、上位要素（結
束性）の書き換えに関しては、書き換えによって再⽣率が⾼くなる傾向があっ
たのに対し、学習者の印象は条件間の差が⾮常に⼩さく、実際の理解促進の効
果を感じていないと⾒受けられる。  
 以上のように、両群とも、下位要素（語彙・統語）の書き換えについては、
実際の測定結果とアンケート結果の傾向が⼀致している。しかし、上位要素の
（結束性）の書き換えは、実際の理解には効果があったにも関わらず、読み⼿
の印象には影響しなかったと⾒られる。  
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6.4 考察  
 研究 2 は、研究 1 と同じ収集データについて、学習者を⺟語背景によって中
国語⺟語話者群と⾮中国語⺟語話者群の 2 群に分け、⺟語背景によるテクスト
書き換えの効果の違いを検証する、という⽬的を達成すべく⾏われた。本節で
は 6.3 節で報告した分析結果に基づき、研究課題に沿って考察する。まず、研
究課題を再度提⽰する。  
 
課題：書き換えが L2 ⽇本語学習者のテクスト理解（理解テストおよびテクス
ト内容再⽣で測定）に与える効果について：  
 
 1. 読解プロセスにおける下位レベル要素（語彙、⽂の統語構造）の簡素化
書き換えによる理解促進の効果は、学習者の⺟語背景（中国語⺟語、⾮中
国語⺟語）によって異なるか。  
                      
 2. 下位レベル要素の精緻化書き換えによる理解促進の効果は、学習者の⺟
語背景によって異なるか。  
 
 3. 読解プロセスにおける上位レベル要素（指⽰語句、省略主語、接続語
句）を精緻化した書き換えによる理解促進の効果は、学習者の⺟語背景に
よって異なるか。  
 
 4. 下位レベル要素の書き換えによる理解促進効果と、上位レベル要素の書
き換えによる理解促進効果の関係は、学習者の⺟語背景によって異なる
か。  
 
6.4.1 学習者の⺟語背景と下位レベル要素の簡素化書き換えによる効果  
 まず、課題 1「読解プロセスにおける下位レベル要素（語彙、⽂の統語構
造）の簡素化書き換えによる理解促進の効果は、学習者の⺟語背景（中国語⺟
語、⾮中国語⺟語）によって異なるか」について、分析結果に基づいて考察す
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る。理解テストについては、天井効果があったと⾒られるため、再⽣率を中⼼
に考察を進める。  
 下位レベル要素（語彙・⽂のと統語構造）の簡素化による理解促進の効果は
⺟語背景によって異なっていた。⾮中国語群は、書き換えなし条件に⽐べ、簡
素化条件で理解テスト得点が有意に⾼く、再⽣率も有意あるいは有意傾向で⾼
くなっていた。⼀⽅、中国語群には、有意な効果が⾒られなかった。  
 2 群の間に違いが⾒られた理由として、⼤きく 2 つのことが考えられる。⼀
つは、⽇本語習熟度、すなわち L2 ⾔語知識の違いであり、もう⼀つは、正書
法と語彙形態素における⽇本語との⾔語間距離の違いである。  
 まず、⽇本語習熟度については、習熟度テストの結果、語彙問題・⽂法問題
のいずれも、中国語群が⾮中国語群より有意に正答率が⾼かった（表 6.2）。
旧⽇本語能⼒試験の級別正答率を⾒ると、中国語群は 2 級問題が 73.2 で、1
級問題も 61.5 と 6 割を越えており、全般に習熟度が⾼かった。⼀⽅、⾮中国
語群は 2 級問題が 72.6 で中国語群とほぼ同等であるのに対し、1 級問題は
48.0 と 5 割未満で低く、中国語群との間には有意差が認められた。ここか
ら、⾮中国語群は、2 級レベルの語彙・⽂法は多くを理解できるが、1 級レベ
ル以上の語彙・⽂法には困難がある、という発達段階であったと推察される。 
 本研究の読み材料の原⽂中には、全命題のうち、下位レベル要素の書き換え
対象となった命題、すなわち 1 級レベル以上の低頻度語か複雑な統語構造を含
んだ命題が約 30%含まれていた（表 4.14）。そのため、⾮中国語群の協⼒者
にとって、原⽂表現には読みの困難の要因となる未知語が多く含まれていたと
推測される。それに対して、下位レベル簡素化版では、語彙の書き換え（低頻
度語を 2 級以下の⾼頻度語に書き換え）によって既知語率が⾼くなり、その結
果、テクスト理解度も⾼くなったと考えられる。⽂の統語構造についても、複
雑な構造の⽂を単純な⽂に置き換えるという操作は、⽂法知識の低い、すなわ
ち統語処理能⼒のより未熟な⾮中国語群のほうに、⼤きな恩恵をもたらしたの
であろう。  
 ⼀⽅、中国語群の協⼒者は、語彙・⽂法知識、すなわち下位レベル処理の能
⼒が発達しており、原⽂表現でも⾮中国語群ほどの理解の困難はなかったと考
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えられる。そのため、下位レベル簡素化の書き換えによる恩恵が⼩さく、効果
として現れなかったのであろう。  
 もう⼀点の 2 群の違いは、正書法および語彙形態素における⽇本語との⾔語
間距離の違いである。中国語は表意⽂字である漢字を⽤いる点で⽇本語と共通
する。⼀⽅、⾮中国語群の協⼒者の⺟語においては、正書法としてラテン⽂字
（いわゆるアルファベット）、キリル⽂字、ハングル等の表⾳⽂字が⽤いられ
ている。  
 先⾏研究では、L2 ⽇本語学習における⺟語の正書法の影響について、⺟語
で漢字を⽤いる学習者と⽤いない学習者の間には差異があり、漢字を⽤いる学
習者のほうが語認識の効率や読みの理解度が⾼いことが⽰されている（Koda, 
1989, 2005; Matsunaga, 1999; ⼤和・⽟岡, 2013）。Koda（1989）は、L1 正書法
による影響は、語彙知識だけでなく、語の活⽤や助詞の知識等、読解に関わる
要素全般に⾒られ、その影響は⻑期的に続く、としている。また、語彙形態素
の⾯について、中国語話者は、⽇本語での発⾳を知らなくても漢字語彙による
理解への貢献があること（Matsunaga, 1999）、漢字語彙を含む部分の処理が速
いことが⽰されている（⼤和・⽟岡, 2013）。これらの知⾒から、中国語群は
⾮中国語群に⽐べ、⽂字や語といった下位レベル処理の負担が⼩さく、効率よ
く⾏われる可能性が⾼いと⾔えるだろう。  
 漢字語彙に関して、本研究で⽤いた読み材料を⾒てみると、書き換え対象と
なった下位レベル要素のうち、計 40 語が漢字熟語あるいは漢字を含むもので
あった。これらの語は、中国語群にとっては、原⽂表現のままでも意味理解が
可能な、あるいは漢字からの意味推測が可能なものが多かったのではないだろ
うか。  
 例えば、「アレロパシー」テクストの下位レベル要素の簡素化条件（B、
E）では「抑制する」を「抑える」に書き換え、命題 44［植物 1 が ⽣育を 
抑制する］は「植物が成⻑を抑える」と書き換えられている。この条件で読解
した中国語群 30 名のうち、19 名は「抑える」を⽤いて再⽣したが、3 名は読
み材料には現れない「抑制」を⽤いて再⽣していた。すなわち、「抑える」と
同義の語として既知語である「抑制」を⽤いて再⽣していた。彼らにとって、
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原⽂表現の「抑制」は読みの困難を引き起こす要因ではなく、簡素化表現の
「抑える」と同等の理解を得られるものだったと⾔えよう。  
 このように、中国語話者にとっては、原⽂の表現でも理解の困難がそれほど
⼤きくなかったため、下位レベル簡素化による書き換えは効果をもたらさなか
ったと考えられる。理解度アンケート（表 6.19）においても、協⼒者⾃⾝、
簡素化による効果を感じていなかった。  
 ⼀⽅、⾮中国語群の協⼒者の⺟語においては、アルファベット等の表⾳⽂字
が⽤いられている。先⾏研究の Mori（1998）は、L1 正書法によって L2 の⽂
字処理の⽅略が異なり、表⾳⽂字のアルファベットを⽤いる L1 英語話者は、
⾳韻情報に依存した⽂字処理を⾏い、⾳韻情報にアクセスできない⽂字の場
合、処理効率が低くなることを⽰している。また、語彙形態素の⾯において
も、本研究の⾮中国語群の協⼒者のほとんどは、⺟語の語彙知識を L2 ⽇本語
読解に活⽤することはできなかったと考えられる。すなわち、中国語群に⽐
べ、⽂字や語という下位レベル処理の負担が⽐較的⼤きく、効率も効率も低
く、読みの困難を引き起こすことが多いと推測される。  
 しかし、こうした困難の要因となる語彙や統語構造について、下位レベル簡
素化の書き換えを⾏うことで、処理負担が軽減され、意味理解が促進されたと
考えられる。  
 例えば、「アレロパシー」テクストでは、原⽂にある「分泌する」という表
現を、簡素化では「出す」に書き換えている。命題 50［アワダチソウは ポ
リアセチレンを 分泌する］を再⽣した⾮中国語話者は、書き換えなし条件
（A, D）では 14 名中 3 名のみであった。これに対し、「ポリアセチレンを出
す」に書き換えた簡素化条件では 13 名中 9 名が再⽣し、うち 6 名が「出
す」、1 名が「出てくる」を再⽣に⽤いていた。この例から、低頻度の漢語を
⾼頻度の語に置き換える簡素化によって、対象語彙の理解が可能になった協⼒
者が多かったのだろうと推察される。  
 このように、⾮中国語群は、下位レベル簡素化の書き換えが、語彙・統語⾯
での処理負担を低減するように働いたと考えられる。その結果、意味内容の関
連づけ・統合という上位レベル処理に認知資源を振り分けることが可能にな
り、⽂章全体により⼀貫性のある表象構築が進んだのであろう。理解度アンケ
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ートの結果（表 6.20）は、読み⼿⾃⾝も、簡素化条件でよりよく理解できた
という肯定的な印象を受けていたことを⽰している。  
 
6.4.2 学習者の⺟語背景と下位レベル要素の精緻化書き換えによる効果  
 次に、課題 2「下位レベル要素の精緻化書き換えによる理解促進の効果は、
学習者の⺟語背景によって異なるか」について、考察を⾏う。  
 下位レベル要素（語彙、⽂の統語構造）の精緻化による理解促進効果につい
て、⺟語背景による違いは⾒られず、中国語群・⾮中国語群とも、書き換えな
し条件と精緻化条件の間に統計的有意差は⾒られなかった。しかし、その理由
は、中国語群と⾮中国語群で異なると考えられる。  
 まず、⾮中国語群については、下位レベル精緻化による有意な効果は認めら
れなかったが、記述的数値では、理解テスト得点（表 6.4）、全体再⽣率（表
6.9）、前半部分・後半部分の再⽣率（表 6.11）のいずれも、書き換えなし条
件より下位レベル精緻化条件のほうが⾼く、ある程度の理解促進があったこと
が伺える。先に述べたように、⾮中国語群は中国群に⽐べ、⽇本語習熟度が低
く（表 6.2）、⽂字・語彙形態素の⾯で⺟語の知識を活⽤できる可能性も⾮常
に低い。そのため、下位レベル処理における困難が⼤きく、語や⽂の統語構造
の書き換えは、処理負担を軽減する働きをもつと考えられ、下位レベル簡素化
では実際にその効果が確認された。しかし、下位レベル精緻化の書き換えで
は、研究 1 で述べたように（5.4.1.2 節）、追加された⾔い換えだけでなく、
原⽂表現もそのまま提⽰されており、低頻度語彙や統語的に複雑な⽂に遭遇・
処理する頻度が低減していない上、全体として処理する命題数が増加してい
る。⾮中国語群の内容理解は、⾔い換え表現によって促進された部分もある
が、全体としての処理負担の⼤きさから、有意な効果には⾄らなかったのでは
ないかと考えられる。  
 例えば、「アレロパシー」テクストでは、原⽂の「分泌する」という表現
を、精緻化では「分泌して出す」に書き換えている。それによって、命題 50
［アワダチソウは ポリアセチレンを 分泌する］を再⽣した⾮中国語話者
は、書き換えなし条件（A, D）の 14 名中 3 名に対し、精緻化条件では 14 名中
9 名と増加しており、書き換えによって理解できるようになった協⼒者が多か
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ったと⾒られる。しかし、読み⼿の中には「分泌して」が理解できず、その困
難は残したまま、「出す」によって命題の意味を推測・理解して次の⽂に取り
組んだ⼈がいたかもしれない。このような原⽂表現による読みの困難が、読み
進めるにしたがって累積的に増えていき、⾔い換え表現による理解促進効果を
抑える結果になったのではないか、と推察される。  
 ⾮中国語群の理解度アンケート結果では、下位レベル要素の書き換え 3 条件
のうち、下位精緻化の数値が最も低かった（表 6.21）。すなわち、読み⼿⾃
⾝は、書き換えなし条件よりも精緻化条件のほうで理解できなかった、という
印象を受けていた。ここからも、原⽂表現による読みの困難と、全体のテクス
ト量の多さが読み⼿の負担になったことが⽰唆される。  
 ⼀⽅、中国語群は、下位レベル精緻化による有意な効果は認められず、記述
的数値を⾒ても、理解テスト得点（表 6.4）、全体再⽣率（表 6.9）、後半部
分の再⽣率（表 6.11）において、書き換えなし条件と下位レベル精緻化条件
の違いは⾮常にわずかであった。これらの数値を考え合わせると、中国語群は
⽇本語習熟度の⾼さと⺟語の正書法・語彙形態素の影響から、そもそも原⽂表
現でも下位レベル処理がかなり効率よく⾏われるため、精緻化の書き換えは、
簡素化の書き換えと同様に、下位レベル処理とテクスト内容理解に効果を与え
なかったと考えられる。  
 ただし、中国語群の記述的数値において、前半部分の再⽣率（表 6.11）の
みは、下位レベル精緻化条件（49.8%）が書き換えなし条件（46.8%）に⽐べ
て⾼いということが観察された。この点については、精緻化による⾔い換え表
現の追加で、内容的な繰り返しが多く、冗⻑性が⾼くなったことが、記憶の強
化につながった可能性があるだろう。しかし、その効果は、後半部分再⽣率に
おいて、下位レベル精緻化条件（38.6%）が書き換えなし条件（39.5%）とほ
ぼ同等になったことから、テクスト全体に持続的なものではなかったと考えら
れる。  
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6.4.3 学習者の⺟語背景と上位レベル要素の精緻化による理解への効果  
 本節では、研究課題 3「読解プロセスにおける上位レベル要素（指⽰語句、
省略主語、接続語句）を精緻化した書き換えによる理解促進の効果は、学習者
の⺟語背景によって異なるか」について、分析結果を基に考察する。  
 上位レベル要素の精緻化による理解促進の効果は、⺟語背景による違いがな
く、中国語群・⾮中国語群とも、上位レベル精緻化条件のほうが書き換えなし
条件に⽐べて再⽣率が⾼いという有意傾向が⾒られた。この傾向は、両群とも
全体再⽣率と書き換えなし部分再⽣率において⾒られ、加えて中国語群では前
半部分再⽣率においても観察された（表 6.17）。しかし、上位レベルの書き
換えが効果をもたらした理由には、2 群で異なる⾯と重なる⾯があると考えら
れる。  
 まず、⾮中国群の場合、習熟度テスト（表 6.2）および下位レベル要素の書
き換え効果についての結果（表 6.13）から、語彙・⽂法の知識が⼗分発達し
ておらず、原⽂表現では語や⽂の下位レベル処理に困難があったと⾒られる。
L2 読解においては⼀般的に、語や⽂の下位レベル処理に多くの認知資源が向
けられ、上位レベル処理が妨げられる傾向があるが（e.g., Bernhardt, 2011; 
Horiba, 2000; Morishima, 2013）、本研究の⾮中国群にもそれが当てはまるであ
ろう。しかし、上位レベル精緻化の書き換えによって、追加された表現が情報
の関連づけ・統合を⾏う際の⼿がかりとなり、不⼗分になりがちな上位レベル
処理、そして⽂章全体の理解が促進されたと考えられる。  
 ⼀⽅、中国語群は、⽐較的⾼い語彙・⽂法知識を持ち（表 6.2）、下位レベ
ル要素については、書き換えなしの原⽂表現であっても⼤きな困難はなく、か
なり円滑で効率のよい処理が⾏われたと推察される。よって、認知資源の⾯で
は、上位レベル処理に⼗分な資源を配分できたであろうと考えられるが、それ
だけで上位レベル処理の成功が保障されるわけではない。  
 上位レベル処理、すなわち、読み⼿による推論⽣成と⼀貫性のある表象構築
には、読み⼿の持つ背景知識の質と量、ストラテジー使⽤、読みの⽬的
（Horiba, 2013）、テクスト構造（e.g., 因果構造テクストにおける因果推論、
Horiba, 1996）等も影響し、個⼈差が⼤きい。トピックについての背景知識が
乏しい場合や説明⽂のテクスト構造になじみがない場合、推論⽣成は困難にな
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り、⼤局的なテクスト理解が阻害される。しかし、上位レベルの書き換えによ
って精緻化された表現を⼿がかりにすることができれば、情報の関連づけ・統
合がより容易に、正確に⾏えるようになり、⼀貫性のある表象構築が促進され
ると考えられる。本研究の中国語群協⼒者は、下位レベル処理能⼒は⽐較的⾼
く習熟していたが、L2 ⽇本語のテクスト構造や読みの⽬的に適した上位レベ
ル処理という点では、まだ⼗分習熟していない部分があったのであろう。その
ため、上位レベル精緻化の書き換えが効果をもたらしたと推測される。  
 以上のように、⾮中国語群と中国語群では下位レベル処理の能⼒と効率性に
違いがあり、上位レベル処理の困難要因という点においても異なる⾯があった
と⾒られる。⾮中国語群は、上位レベル処理に配分する認知資源の不⼗分さが
⼤きな困難要因と推測されるが、⼀⽅の中国語群は、⽇本語のテクスト構造や
読みの⽬的にあわせた上位レベル処理能⼒が困難要因となった可能性がある。
しかし、上位レベル要素の精緻化は、書き換え表現が情報の関連づけ・統合の
⼿がかりとなり、⼤局的なテクスト理解を促進する、という同様のメカニズム
によって、両群に効果をもたらしていたと考えられる。  
 
6.4.4 学習者の⺟語背景と下位レベル要素の書き換え効果・上位レベル要素
の書き換え効果の関係  
 本節では、研究課題 4「下位レベル要素の書き換えによる理解促進効果と、
上位レベル要素の書き換えによる理解促進効果の関係は、学習者の⺟語背景に
よって異なるか」について、分析結果に基づいて考察を⾏う。  
 下位要素書き換えと上位要素書き換え効果の関係は、⺟語背景によって異な
っていた。⾮中国語群には、下位要素・上位要素のいずれの書き換えも理解促
進の効果があり、併⽤することで相乗的な効果をもたらしていたが、中国語群
には、上位要素の書き換えのみに効果が⾒られた。  
 ⾮中国語群は、下位要素（語彙・統語）の簡素化書き換えによって再⽣率が
有意に向上し、上位要素（結束性）の書き換えにも有意な効果が⾒られた。6
つのテクスト条件の再⽣率を⾒ると（表 6.8）、下位要素の書き換え条件がい
ずれであっても、上位要素の書き換えを加えたほうが再⽣率が⾼く（A < D, B 
< E, C < F）、下位要素の書き換えと上位要素の書き換えが、相乗的な効果を
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もたらしていたことがわかる。⾮中国語群の協⼒者は、⽇本語の語彙・⽂法知
識に⼗分習熟していない段階であったため、下位レベル要素の書き換えによっ
て語や⽂という局所的な理解が促進され、さらに、不⼗分になりがちな関連づ
けや統合処理が上位レベル要素の書き換えによって補われ、⼤局的な表象構築
が促進された、と考えられる。  
 ⼀⽅、中国語群は、下位レベル要素の書き換えによる効果はなく、内容再⽣
率に対する上位レベル要素の書き換え効果のみが⾒られた（表 6.18）。これ
は、中国語群は、習熟度や⺟語の影響により、下位レベル処理には⼤きな困難
がないものの、情報の関連づけ・統合という上位レベル処理にはまだ不⼗分な
点があったためと考えられる。6 つのテクスト条件の再⽣率（表 6.8）を⾒る
と、記述的には上位要素のみを書き換えた〈D 結束性〉版の再⽣率が最も⾼
い。中国語群の場合、上位要素の書き換えのみで⼗分な理解促進効果が得られ
たということを⽰唆するものであろう。  
 
6.5 研究 2 の結論  
 研究 2 では、L2 ⽇本語学習者を⺟語背景によって 2 群、すなわち中国語群
と⾮中国語群に分け、テクスト理解に対する書き換えの効果に違いが⾒られる
かを検証した。以下に、研究 2 で得られた結論を⽰す。  
 
結論 1. 下位レベル要素（語彙、⽂の統語構造）の簡素化書き換えによる理解
促進の効果は、⺟語背景によって異なる。⾮中国語群には有意な理解促進効果
があるが、中国語群には効果がない。  
 中国語群は、⽐較的に⽇本語習熟度が⾼く、さらに漢字を⽤いる⺟語の正書
法と語彙知識の影響により、原⽂表現でも下位レベル処理における困難が⼩さ
いため、書き換えは効果をもたらさなかったと考えられる。⼀⽅、⾮中国語群
は、⽐較的に⽇本語習熟度が低く、⺟語の語彙知識をほとんど活⽤できないた
め、原⽂表現では下位レベル処理に困難があったと推測される。しかし、簡素
化書き換えによって下位レベル処理の負担が軽減され、認知資源を意味の関連
づけ・統合という上位レベル処理に分配できるようになり、テクスト全体によ
り⼀貫性のある表象が構築されたと考えられる。  
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結論 2. 下位レベル要素の精緻化書き換えによる理解促進の効果は、⺟語背景
による違いがなく、中国語群・⾮中国語群ともに、有意な効果がない。  
 ただし、効果が認められなかった理由は⺟語背景によって異なると考えられ
る。⾮中国群の場合、下位レベル精緻化条件では、低頻度語や複雑な構造の⽂
に遭遇する頻度が原⽂と同等で処理負担が低減せず、量的には理解すべき命題
数が増加しているため、⾔い換え表現がもたらす理解促進の働きが抑えられ、
結果として明確な効果が得られなかったと考えられる。  
 ⼀⽅、中国語群については、原⽂表現でも下位レベル処理における困難が⼩
さいため、下位レベル簡素化と同様に、下位レベル精緻化も読み⼿のテクスト
理解に効果を与えなかったと考えられる。  
 
結論 3. 上位レベル要素（指⽰表現、省略主語、接続語句）の精緻化書き換え
による理解促進の効果は、⺟語背景による違いがなく、中国語群・⾮中国語群
ともに理解が促進される傾向がある。  
 両群には下位レベル処理の能⼒と効率性において違いがあり、上位レベル処
理の困難要因も異なっていたと推察される。しかし、上位レベル精緻化の書き
換え表現は、情報の関連づけ・統合を⾏う際の⼿がかりとなり、⼤局的なテク
スト理解を促進する、という同⼀のメカニズムによって、両群に効果をもたら
していたと考えられる。  
 
結論 4. 下位レベル要素の書き換えによる理解促進効果と、上位レベル要素の
書き換えによる理解促進効果の関係は、⺟語背景によって異なる。⾮中国語群
は、下位レベル簡素化と上位レベル精緻化の 2 種の書き換えを併⽤することで
相乗的な理解促進効果が得られた。しかし、中国語群には、下位レベル要素の
書き換えは効果がなく、上位レベル精緻化の書き換えのみが理解促進の効果を
もたらしていた。  
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第 7 章 全体考察  
 
 本研究では、L2 読解におけるテクスト書き換えが読み⼿の理解に作⽤する
メカニズムについて解明することを⽬指し、読解の認知的プロセスに着⽬して
調査分析を⾏った。テクストの書き換えは、2 つの観点から⾏った。1 点⽬
は、読解プロセスにおける処理レベルの観点から、書き換え対象要素を 2 種
（下位レベル要素・上位レベル要素）に分類して操作し、それぞれの効果を検
証した。2 点⽬は、先⾏研究で焦点となってきた書き換えの⽅法について、表
現をより単純ななじみのあるものに変更する「簡素化」と、原⽂表現を保った
まま⾔い換えを加える「精緻化」の、それぞれの効果を検証した。研究 1 で
は、L2 ⽇本語学習者全般に共通した傾向を明らかにするべく、さまざまな⺟
語背景の協⼒者を対象として分析・考察を⾏い、研究 2 では、⺟語背景による
影響を検証するため、中国語話者と⾮中国語話者のそれぞれに対する効果を分
析した。本章では、研究 1 と研究２から得られた結果について、総合的な考察
を⾏う。  
 
7.1 読解プロセスにおける上位レベル処理・下位レベル処理と書き換え  
 L2 読解テクストの書き換えは、書き⾔葉におけるインプット調整に相当す
る。書き換えの作⽤は、インプット調整による読み⼿の認知プロセスの変化、
そして結果としての理解の変化として現れる。このうち、読解の認知プロセス
は下位レベル処理と上位レベル処理の⼆つの異なるタイプに⼤別できる。そこ
で本研究では、書き換え対象要素が関わる処理レベルに着⽬し、下位レベル処
理に関わる要素と、上位レベル処理に関わる要素を別個別個に操作して、それ
ぞれの効果を検証した。その結果、下位レベル要素の書き換えと上位レベル要
素の書き換えは、異なる効果をもたらすことが明らかになった。  
 まず、本研究では、下位レベル処理に関わる要素として、語彙と⽂の統語構
造を学習者にとってより理解しやすいもの（⾼頻度でなじみのある語、単純な
構造の⽂）に書き換えた。その結果、⽂章全体の理解（理解テスト得点と内容
再⽣率）が促進され（研究 1）、特に⾮中国語話者には⼤きな効果が認められ
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た（研究 2）。しかし、中国語話者には有意な効果が⾒られなかった（研究
2）。  
 ⾮中国語話者は、語彙知識の低さから原⽂表現では語の認識の負担が⼤き
く、⽂法知識の低さから統語解析の負担や困難も⼤きかったと推察される。し
かし、下位レベル要素の書き換えによって、語や⽂の統語の処理負担が軽減さ
れた結果、認知資源を上位レベル処理に振り向け、テクスト全体に意味の関連
づけと統合を⾏うことが可能となり、理解が促進されたものと考えられる。そ
れに対して、中国語話者の場合は、⽐較的、⽇本語習熟度（語彙・⽂法知識）
が⾼かったこと、さらに漢字を⽤いる⺟語の正書法や語彙知識の影響により、
原⽂表現でも下位レベル処理に⼤きな困難がなかったため、書き換えは理解に
影響しなかったと考えられる。  
 ⼀⽅、上位レベル処理に関わる要素としては、指⽰語句の指⽰対象の明⽰、
述語に対する主語の明⽰、接続語句の追加といった書き換えを⾏い、テクスト
の結束性を⾼めるように操作した。その結果、⽂章全体の理解（内容再⽣率）
が促進され、その効果は書き換えた部分のみにとどまらず、テクスト全般にわ
たることが明らかになった（研究 1）。また、この効果は、⺟語背景に関わら
ず、中国語話者と⾮中国語話者の双⽅に有意傾向の効果が認められた（研究
2）。  
 上位レベル要素の書き換えを⾏った部分は、原⽂テクストでは意味的な関連
（例：指⽰詞とその指⽰対象）が明⽰されていなかった部分である。⼀貫性の
ある表象構築を⾏い、⽂章全体を理解するためには、読み⼿がその意味的ギャ
ップについて推論を⽣成し、関連づけを⾏う必要がある。しかし、L2 の読み
⼿は下位レベル処理の負担が⼤きく、上位レベル処理に分配する認知資源が不
⾜し、全体理解が阻害される傾向がある。また、下位処理に⼤きな問題がなく
とも、背景知識やテクスト構造へのなじみのなさ等のために、適切な推論が⽣
成されない場合もある。そのため、下位レベル処理の能⼒に関わらず、上位レ
ベル要素の書き換えは学習者全般に理解促進の効果をもたらしたと考えられ
る。  
 さらに、書き換えた要素の数を⾒ると、上位レベル要素の書き換えは下位レ
ベル要素の半数以下と少数であったにも関わらず、⼤局的にテクスト全体の理
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解を促進する効果が認められた。要素⼀つあたりの書き換え効果は、相対的に
上位レベル要素のほうが⾼いと⾔えるだろう。  
 以上のように、下位レベル要素の書き換えと上位レベル要素の書き換えに
は、それぞれ異なる効果が認められた。そして、この 2 種の書き換え効果に交
互作⽤は⾒られず、⾮中国語話者の場合、2 種の書き換えを併⽤することで、
下位・上位のそれぞれのレベルの処理が促進され、相乗的な効果がもたらされ
る、ということが⽰された。  
 
7.2 簡素化の書き換えと精緻化の書き換え  
 本研究では、いくつかの先⾏研究で焦点となっている簡素化と精緻化の⽅法
についても検証した。簡素化の書き換えは、⽂の統語構造や語彙をより単純な
理解しやすいものに置き換え、場合によっては省略する⽅法である。⼀⽅、精
緻化は、基本的に原⽂の情報は保ったまま、語句の意味の説明や⽂の⾔い換え
を加える⽅法である。本研究では、下位レベル要素（語彙、⽂の統語構造）に
ついて、簡素化の書き換え版と精緻化の書き換え版を⽤意し、それぞれの理解
促進効果を検証した。また、上位レベル要素についてはすべて精緻化の操作を
⾏った。上位レベル処理の要素（指⽰語句の指⽰対象、省略主語、接続語句）
の簡素化は、結束性の低いテクストへの書き換えを意味し、読み⼿の理解を妨
げると予想されたため、採⽤しなかった。  
 分析の結果、下位レベル要素については、簡素化によって理解が有意に向上
するが、精緻化による効果は限定的で、記述的な数値にとどまることが⽰され
た。簡素化では、語彙と統語構造が理解しやすいものに置き換えられるため、
下位レベル処理の負担が軽減される。しかし、下位レベル精緻化の書き換えで
は、まず原⽂表現が提⽰されるので、そこに含まれる低頻度の語彙や複雑な構
造の⽂を処理し、次に⾔い換え表現で同じ意味内容を再度、処理することにな
る。全体に量的な処理負担は増加し、低頻度語彙や複雑な⽂に遭遇する頻度は
低減されない。そのため、⾔い換え表現による意味内容の理解促進効果は、限
定的に抑えられるのであろう。⼀⽅、上位レベル要素の精緻化書き換えは、
7.1 節で述べた通りに、⺟語背景に関わらず、理解を促進することが⽰され
た。  
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 これまで、簡素化と精緻化の効果を⽐較した先⾏研究では、ほぼ下位レベル
要素のみを操作した簡素化と、下位レベル要素・上位レベル要素の双⽅を操作
した精緻化との間で⽐較が⾏われ、精緻化のほうが推論理解を促進する、とさ
れていた（Yano et al., 1994; Oh, 2001）。しかし、本研究の結果から、⽅法的
に精緻化のほうがより効果が⾼いと⾔うのは不適切であることが⽰された。  
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第 8 章 結論  
 
 本研究では、L2 としての⽇本語の説明⽂読解について、テクストの書き換
えが読み⼿の理解にどのように作⽤するか、そのメカニズムを明らかにするこ
とを⽬的として、調査分析と考察を進めてきた。  
 本章では、研究 1 と研究 2 を総括した本研究における結論を提出する。そし
て、本研究の意義を述べ、その後、本研究の限界と今後に向けて残された課題
を挙げる。最後に、本研究から得られた L2 読解指導・教材開発への教育的⽰
唆を述べる。  
 
8.1 本研究の結論  
 本研究では、L2 としての⽇本語説明⽂の書き換えについて、書き換え対象
要素が関わる読解の認知プロセスの処理レベル（下位レベル処理、上位レベル
処理）、書き換えの⽅法（簡素化、精緻化）、そして読み⼿の⺟語背景（中国
語、⾮中国語）、という 3 点に着⽬して調査・分析を⾏った。その結果に基づ
き、結論を挙げる。  
 
結論 1. 読解プロセスにおける下位レベル要素（語彙、⽂の統語構造）につい
て書き換えを⾏った場合、L2 学習者のテクスト全体の理解、特に後半部の理
解が促進される。ただし、この効果は⺟語背景によって異なり、⾮中国語を⺟
語とする学習者の理解は促進されたが、中国語を⺟語とする学習者の理解には
効果が認められなかった。  
 
結論 2. 上位レベル要素（指⽰表現、省略主語、接続語句）について書き換え
た場合、⺟語背景に関わらず、L2 学習者の⽂章全体の理解が促進される。  
 
結論 3. 下位レベル要素の書き換えと上位レベル要素の書き換えは、いずれも
理解促進の効果がある。ただし、その効果には学習者の⺟語背景による違いが
ある。⾮中国語を⺟語とする学習者の場合は、双⽅の要素の書き換えが相乗的
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に働いて理解が促進されるのに対し、中国語を⺟語とする学習者の場合は、上
位レベル要素の書き換えのみが理解促進の効果をもたらしていた。  
 
結論 4. 下位レベル要素の書き換えについて、なじみのある単純な⾔語表現で
置き換える簡素化の⽅法には、理解促進の効果があるが、原⽂の⾔語表現を提
⽰した上で⾔い換え説明を加える精緻化の⽅法には、効果がない。  
 
結論 5. 下位レベル要素と上位レベル要素のいずれを対象とした書き換えも、
L2 学習者の⽣成する推論（テクスト内推論、精緻化推論、誤った推論）の数
に対して効果を与えない。  
 
 本研究では、以上のような結論が得られた。また、本研究は、L2 書き換え
研究そして L2 読解研究の分野における研究として、意義を有すると考える。
次節では、本研究の意義について述べる。  
 
8.2 本研究の意義  
 本研究の意義は、これまで簡素化・精緻化という⽅法論的分類によって⾏わ
れてきた書き換え研究に、読解の認知プロセスにおける処理レベルという理論
的枠組みを導⼊して検証した点にある。先⾏研究では、書き換え対象要素の選
択が恣意的に⾏われており、結果の考察においても理論的な基盤を⽋いてい
た。本研究では、書き換え対象要素が関わる処理レベル（下位／上位レベル処
理）という観点から書き換え操作を施すことで、書き換えが読み⼿の読解処理
と理解に影響するメカニズムについて、論理的に考察を⾏い、⼀端を明らかに
することができた。  
 先⾏研究において⽰されている精緻化による推論理解の促進について
（Yano et al., 1994; Oh, 2001）、本研究の結果からは精緻化という⽅法により
効果があるわけではない、と⾔うことができる。先⾏研究で簡素化と精緻化の
効果が異なっていたのは、精緻化でのみ上位要素が操作対象となっていたため
であろう。これらの研究で⽰された、“精緻化”が推論理解を促進するという結
果は、結束性を⾼めることによって読み⼿の表象の⼀貫性が⾼められ、より質
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の⾼い状況モデルが構築される、という上位レベル処理プロセスの変化による
ものではないかと推察される。すなわち、精緻化という⽅法に推論理解を促進
する効果があるのではなく、上位レベル処理要素の書き換えがそのような効果
をもたらすのであろうと考えられる。  
 このように、本研究は、書き換え研究においても読解の理論的枠組みが必要
かつ有効であることを⽰した。また、処理レベルについて、学習者の下位レベ
ル処理能⼒と上位レベル処理能⼒（の発達）には違いが⾒られること、2 つの
処理能⼒の発達度合いには⺟語背景による影響が⾒られることを⽰した点で、
L2 読解研究としても意義があると思われる。L2 読解研究において、⽂章の結
束性理解と⺟語背景の関係について実証した研究は数少ない（藤⽥・甲⽥・⼭
下, 2014）。本研究を発展させることで、この点についてさらなる⽰唆が得ら
れると期待する。  
 
8.3 本研究の問題点と今後への課題  
 以上のように、本研究では⼀定の成果を上げることができたが、調査実施等
の様々な制約による限界と問題点があった。以下に今後の研究に向けての課題
として提⽰する。  
 第⼀に、テクスト理解の測定⽅法とタスク指⽰、および分析⽅法についてで
ある。本研究では、L2 読み⼿のテクスト理解、すなわちテクスト⼼表象を調
べるため、測定⽅法として多肢選択式の理解テストと L2 ⽇本語による筆記再
⽣課題を⽤いた。そして、テクストベース・レベルの⼼表象については、主に
内容再⽣率の分析によって結果を⽰すことができたが、状況モデル・レベルの
⼼表象については課題として残された。  
 筆記再⽣課題を測定⽅法として⽤いる場合、使⽤⾔語やタスクの指⽰によっ
て、得られるデータの質や量が異なることが⽰されている（Lee, 1986; Horiba 
& Fukaya, 2015）。本研究では、再⽣に⽤いる⾔語は L2 ⽇本語で、読解前に
L2 での再⽣を予告し、再⽣時にはテクストの内容のみを再⽣するように指⽰
した。こうしたタスク指⽰によって、再⽣データがテクストベース・レベルの
⼼表象のみを反映するものに限定されたと考えられる。状況モデル・レベルの
⼼表象の測定に適した⽅法として、⺟語での再⽣や、タスク指⽰（例えば、考
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えたことすべてを書き記すように、等）を検討すべきであろう。また、再⽣デ
ータの分析⽅法（例えば、再⽣されたアイディアによって重みづけをするな
ど）や、筆記再⽣以外の測定⽅法として、記述式の理解テストや要約課題、⼝
頭での再話課題等も検討材料としたい。  
 さらに測定に関して、本研究で測定したのはテクスト読解の結果としての理
解であるが、L2 学習者がどのようにテクストを処理しているか、読みのプロ
セスを測定することにも⼤きな意義がある。思考発話や眼球運動測定の⽅法を
⽤いた測定によって、書き換えが L2 学習者のテクスト処理に与える影響を明
らかにできるであろう。そして、読みのプロセスとその結果としての理解を総
合的に考察することで、書き換えのメカニズムをさらに詳細に検討することが
可能になると考えられる。  
 第⼆に、調査材料における書き換えの対象要素の選定と操作⽅法についてで
ある。本研究では、下位レベル処理について語彙と⽂の統語構造という複数の
要素を操作し、上位レベルについても指⽰語句の指⽰対象等の複数の要素を同
時に操作した。今後の研究では、書き換え対象とする要素をさらに限定し、そ
れぞれが理解に与える効果を検証することが求められる。例えば、語彙のみを
操作した調査、語彙の中でも語種別（和語、漢語、カタカナ語）に操作した調
査を検討したい。語種については、学習者の⺟語背景（例えば、漢字を⽤いる
中国語）との交互作⽤が⾒られる可能性がある。  
 第三に、調査で⽤いる読み材料の性質によって、書き換えの効果が異なるこ
とも予想される。まず、トピックのなじみについては、下位レベル要素の書き
換えに影響することが⽰されている（Keshavarz et al., 2007）。本研究では、
⽐較的なじみのないトピックとして、⽣物界の現象に関する⽂章を材料とした
が、今後の研究では、トピックのなじみ度の調査や関連する知識の測定を⾏
い、分析要因に含めて検証することも有益であろう。  
 また、ジャンルやテクストの情報構造の異なる⽂章でも、異なる結果が出る
可能性がある。本研究では説明⽂を材料としたが、説明⽂と物語⽂とで、また
説明⽂でも情報構造（例：⽐較対照型、列挙型）によって、テクスト中の意味
内容の関連づけ・統合に⽤いる⼿がかりや、⼀貫性の構築のしやすさが異な
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る。そのため、特に上位レベル要素の書き換え効果が異なることが予想され
る。  
 第四に、調査対象者の L2 ⽇本語習熟度と⺟語背景の影響について、より慎
重な検討が望まれる。本研究の研究 2 では、中国語群と⾮中国語群の間に、⽇
本語習熟度と⺟語背景という 2 つの要因における差異が⾒られた。今後の研究
では、この 2 つの要因を識別し、より明確に各要因と書き換えとの関連を検証
することが必要である。  
 さらに、本研究では⾮中国語群にさまざまな⺟語背景の協⼒者が含まれてい
たが、同質的な⺟語背景の協⼒者を対象に（例えば韓国語⺟語話者のみを対象
に）調査・分析を⾏うことで、詳細な検証が可能になるであろう。そして、習
熟度に関しても、今回の結果が中上級（旧⽇本語能⼒試験 2 級合格程度）以外
の学習者にも⼀般化できるものかを検証することが求められる。  
 また、研究デザインについて、本研究では⽤意したテクスト条件 6 つのう
ち、各協⼒者が読解したのは 2 つの条件のみであったため、すべての分析を被
験者間分析で⾏った。テクスト条件を被験者内要因とできるよう、協⼒者の配
置等の研究デザインを再考するべきであろう。  
 最後に、書き換えと⾔語習得の関連についての課題がある。教材としての
L2 テクスト書き換えには、Krashen（1985）の“理解可能なインプット”の考え
⽅、すなわち理解可能なインプットが⼗分与えられれば、習得は⼗分可能であ
るという考えが⼤きく影響している（Oh, 2001）。しかし、理解しやすさが⾔
語習得に結びつくという点については疑問も呈されており、書き換えテクスト
が⾔語習得に貢献するか否かに関しても、今後の研究で検証することが必要で
ある。その際、関連する研究として、語注（glossing）や辞書使⽤についての
読解研究の知⾒が参考になるであろう。語注研究の⼀つである Jung（2016）
は、韓国⼈英語学習者を対象に語注の影響を調べ、語注はテクスト理解には影
響しなかったが、語彙と特定の⽂法の学習を促進する効果があったと⽰してい
る。こうした研究を参考に、書き換えによるテクスト内容の理解促進と L2 ⾔
語習得の関連について、さらにはテクスト内容の学習を視野に⼊れた研究を進
めることが望まれる。  
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 以上に述べたように、今後の研究への課題は残されているが、本研究では書
き換えテクストの効果について、⼀定の成果を得ることができた。その成果に
基づいて、次節では L2 読解教育と教材開発についての⽰唆を述べる。  
 
8.4 L2 読解教育・教材開発への教育的⽰唆  
 本研究の成果から、L２読解教育・教材開発について、以下のような⽰唆を
導き出すことができる。  
 まず、L2 読解教材開発について、書き換え対象の要素（下位レベル要素、
上位レベル要素）と書き換え⽅法（簡素化、精緻化）という 2 つの要素を選択
することによって、１つの原⽂から複数の書き換えテクストを作成することが
可能である。それによって、学習者の習熟度や学習⽬的に合わせた効果的な教
材開発が⾏えるであろう。  
 1 点⽬の書き換え対象要素については、下位レベル要素（語彙・統語）と上
位レベル要素（結束性）のいずれか⼀⽅のみを書き換えたテクストと、両要素
を書き換えたテクストが考えられる。例えば、L2 読解学習の初期の段階や、
語彙知識や⽂法能⼒に習熟していない学習者向けの教材としては、下位・上位
レベル要素の双⽅を書き換えることで、理解しやすさを⾼め、負担の⼤きすぎ
ない教材を作成することができる。この⽅法は、辞書を⽤いず楽しみのために
読む多読⽤教材や、読みの流暢さを発達させるための速読⽤教材にも向いてい
るだろう。そして、下位レベル処理に習熟している学習者、あるいは漢字を⽤
いる⺟語背景の学習者向けには、上位レベル要素のみを書き換えることで、真
正性のある⽂章の豊かな表現を保持したまま、⽂章全体の理解を促進すること
ができる。また、逆に、上位レベル処理のストラテジー学習を⽬的とする場合
には、語彙や統語構造のみを書き換えて下位レベル処理の負担は⼩さくしてお
き、指⽰語などの上位レベル処理に必要な⼿がかり要素に注⽬させる、という
ことができるかもしれない。  
 2 点⽬の書き換え⽅法については、多読⽤教材や速読⽤教材には、冗⻑さの
低い簡素化の⽅法が向いているだろう。精緻化の⽅法は、読解中の付随的語彙
学習に⽤いることができるかもしれない。語の精緻化を⾏った上で、下線など
を併⽤して⾔い換え表現が隣接していることを明⽰すれば、語注の代わりにな
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る可能性がある。その場合は、学習⽬標とする語の数と、テクスト全体の分量
が過剰な負担とならないように⼗分注意する必要があるだろう。  
 従来、このような学習者に合わせたテクストの書き換えは、経験のある教師
の直観によって⾏われることが多かったが（Crossley, Allen, & McNamara, 
2011）、書き換えの対象要素と⽅法による影響を踏まえることで、経験の浅い
教師にも適切な書き換え作業が可能になると考えられる。  
 次に、読解指導におけるタスクの⼀種として、複数の書き換えテクストを使
った読解活動が提案できる。例えば、同じテーマやトピックについて、書き換
え⽅法の異なる複数のテクストを読む活動が考えられる。⼀つ⽬のテクスト
は、なじみのないトピックについての背景知識を得るために、⾔語処理の負担
が⼩さくなるように書き換えられたものを読む。あるいは、⽬標テクストを読
む前に、背景知識を活性化するための活動として、読みやすい書き換えテクス
トを読む。その後に⼆つ⽬のテクストとして、書き換えのない、あるいは最⼩
限の書き換えを⾏った⽂章を読む。こうすることで、なじみのないトピックに
ついて難度の⾼いテクストを理解したり、⽬標テクストをより深く理解したり
することが可能になるのではないだろうか。  
 また別の活動として、原⽂と、同じ原⽂から書き換えた⽂とを⽤いた繰り返
しの読解タスクが考えられる。1 回⽬の読みでは、書き換え⽂によって内容理
解を促し、2 回⽬には、書き換えなしのテクストを与えて、学習⽬標である⾔
語項⽬（例：語彙、⽂法、⽂の結束性）に注意を向けさせ、明⽰的に分析させ
る。このようなタスクを設定することで、内容の理解と、読解を通した⾔語習
得を⾏うことが可能になるのではないだろうか。また、徐々に書き換えなしの
⽂章読解に習熟していくための⽅向付けともなるだろう。  
 そして、教材開発に関連する事柄として、リーダビリティー指標の開発に
も、本研究から⽰唆が得られる。現在、⽇本語のリーダビリティーの指標とし
ては、主に下位レベル要素である⽂字種（かな・漢字）の割合や、1 ⽂中の述
語数といった要素が⽤いられているが、上位レベル要素もテクスト理解に⼤き
く影響する。指⽰語句の使⽤頻度や、主語の省略、⽂間における項の重複の割
合など、上位レベル要素を抽出分析し、指標とする⽅法の開発が求められる。 
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 コンピュータ技術を⽤いた読解⽀援についても、同様のことが望まれる。現
在 web 上にある読解⽀援ツールの多くは、語彙についてのものと思われる
が、語彙・⽂構造の解析に問題がない学習者でも、上位レベル処理における⽀
援が有効な場合がある。⽂間の意味情報の関連づけ・統合の⼿がかりとなる表
現を強調表⽰したり、補ったりする⽀援ツールの開発は有⽤だと考えられる。 
 最後に、読解⼒の評価について、下位レベル処理の能⼒と上位レベル処理の
能⼒をそれぞれ測定する⽅法の開発が望まれる。通常の読解テストの結果、複
数の学習者が同程度の能⼒を有しているように⾒えても、実際は異なる⾔語知
識や処理能⼒を持っているかもしれない。評価において各学習者が発達させる
べき能⼒を⽰すことができれば、学習の指針として⾮常に有意義に活⽤できる
と思われる。  
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付録  
付録 1 読み材料  
  ※実際の調査では、漢字にはすべてふりがなを振って提⽰した。  
1‐A 「アレロパシー」原⽂  
 河川敷や空き地には、かつてはススキが広がっていたのに、⼀時期は⻩⾊い花を
咲かせるセイタカアワダチソウ（以下、アワダチソウと略す）に占領されてしまっ
た。アワダチソウは、戦後に観賞⽤として北アメリカから移⼊されたものが野⽣化
した「帰化植物」である。帰化植物は、英語ではエイリアンとかインベーダーと呼
ばれている。まさに、インベーダーという名にふさわしい勢いであった。どうなる
ことかと⼼配したが、最近アワダチソウの勢いが以前ほどではなく、ススキが復活
している場所もある。さて、どうなっているのだろうか。 
 アワダチソウが急速に広がった理由は、アレロパシー（他感作⽤）によるとされ
ている。アレロパシーとは、植物が放出する化学物質で同種や他種の植物の⽣育を
抑制する現象のことである。アワダチソウは根からポリアセチレンを分泌する。数
が少ない間は、まだ他の植物とも共存できるのだが、少しずつ仲間を増やしていき、
やがてポリアセチレンの⼟壌中の濃度が数 ppm（100 万分の 1）のレベルに達する
と他の植物の成⻑を阻害するようになる。その結果、アワダチソウがその場所に群
落を形成してしまうのだ。 
 しかし、アワダチソウにも弱点がある。アワダチソウの密度が⾼くなり過ぎ、1
平⽅メートルあたり 100-200 本になると、⾃分⾃⾝がまき散らしているポリアセチ
レンによって⾃家中毒を起こし、滅んでしまうからだ。このようにして滅んだ跡地
には、再びススキが復活するというわけである。⾃らが作りだした毒によって繁栄
し、そして過剰になり過ぎて滅ぶ。何だか⼈間のことを思わせる話ではないか。  
 
1‐B 「アレロパシー」簡素化版  
 だれも使っていない⼟地には、以前はススキが広がっていたのに、ある時か
ら、⻩⾊い花のアワダチソウ（泡⽴草）に場所を奪われてしまった。アワダチソ
ウは、北アメリカから輸⼊されたもので、後に野⽣化した「帰化植物」である。
帰化植物は、英語ではエイリアン（alien）とかインベーダー（invader）と呼ばれ
ている。まさに、インベーダーという名がぴったり合う勢いであった。どうなる
ことかと⼼配したが、最近アワダチソウの勢いが以前ほどではなく、ススキが戻
ってきた場所もある。さて、どうなっているのだろうか。 
 アワダチソウが急速に広がった理由は、アレロパシー（他感作⽤）によるとさ
れている。アレロパシーとは、植物が化学物質を出して、同じ植物や他の植物の
成⻑を抑える現象のことである。アワダチソウは根からポリアセチレン
（polyacetylene）を出す。数が少ない間は、まだ他の植物ともいっしょに⽣きら
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れる。だが、少しずつ仲間を増やしていき、やがてポリアセチレンの⼟の中の濃
度が数 ppm（100 万分の 1）のレベルに達すると他の植物の成⻑のじゃまをするよ
うになる。その結果、アワダチソウがその場所に集団を作ってしまうのだ。 
 しかし、アワダチソウにも弱点がある。アワダチソウの数が多くなり過ぎ、1
平⽅メートルあたり 100-200 本になると、⾃分⾃⾝が出しているポリアセチレン
が毒になって、死んでしまうからだ。この後の⼟地には、再びススキが戻ってく
るというわけである。⾃らが作りだした毒によって発展し、そして過剰になり過
ぎて死ぬ。何だか⼈間のことを思わせる話ではないか。 
 
1‐C 「アレロパシー」精緻化版  
河川敷（川の横の⼟地）や使っていない空き地には、かつてはススキという植物
が広がっていたのに、⼀時期は⻩⾊い花を咲かせるセイタカアワダチソウ（背⾼泡
⽴草、以下、アワダチソウと略す）に占領されてしまった。つまり、以前はススキ
が⽣えていた場所は、⻩⾊い花のアワダチソウに奪われてしまったということだ。
アワダチソウは、戦後（1945 年以降）に観賞⽤として北アメリカから移⼊されたも
のが野⽣化した「帰化植物」である。⾒て楽しむために輸⼊された植物が、野⽣化
したのだ。帰化植物は、英語ではエイリアン（alien, 外国⼈）とかインベーダー
（invader, 侵⼊者）と呼ばれている。まさに、インベーダーという名にふさわしい、
その名前がぴったり合う勢いであった。どうなることかと⼼配したが、最近アワダ
チソウの勢いが以前ほどではなく、ススキが復活して戻ってきた場所もある。さて、
どうなっているのだろうか。 
 アワダチソウが急速に広がった理由は、アレロパシー（他感作⽤）によるとされ
ている。アレロパシーとは、植物が放出する化学物質で同種や他種の植物の⽣育を
抑制する現象のことである。植物が化学物質を出して、同じ植物や他の植物の成⻑
を抑える。アワダチソウは根からポリアセチレン（polyacetylene）を分泌して出す。
数が少ない間は、まだ他の植物とも共存していっしょに⽣きられるのだが、少しず
つ仲間を増やしていき、やがてポリアセチレンの⼟壌中（⼟の中）の濃度が数 ppm
（100 万分の 1）のレベルに達すると他の植物の成⻑を阻害するようになる。その
結果、アワダチソウがその場所に群落を形成してしまうのだ。つまり、ポリアセチ
レンを出して他の植物の成⻑のじゃまをし、そこに集団を作ってしまうのだ。 
 しかし、アワダチソウにも弱点がある。アワダチソウの密度が⾼く、数が多くな
り過ぎて、1 平⽅メートルあたり 100-200 本になると、⾃分⾃⾝がまき散らしてい
るポリアセチレンによって⾃家中毒を起こし、滅んでしまうからだ。⾃分が出した
ポリアセチレンが毒になって、死んでしまうのである。このようにして滅んだ跡地、
つまりアワダチソウがなくなった後の⼟地には、再びススキが復活して戻ってくる
というわけである。⾃らが作りだした毒によって繁栄、発展し、そして過剰になり
過ぎて滅び死ぬ。何だか⼈間のことを思わせる話ではないか。 
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1‐D 「アレロパシー」結束性版  
 河川敷や空き地には、かつてはススキが広がっていたのに、⼀時期は⻩⾊い花を
咲かせるセイタカアワダチソウ（以下、アワダチソウと略す）に占領されてしまっ
た。アワダチソウは、戦後に観賞⽤として北アメリカから移⼊されたものが野⽣化
した「帰化植物」である。帰化植物は、英語ではエイリアンとかインベーダーと呼
ばれている。アワダチソウの広がりかたは、まさに、インベーダーという名にふさ
わしい勢いであった。私は、これからどうなることかと⼼配したが、最近アワダチ
ソウの勢いが以前ほどではなく、ススキが復活している場所もある。さて、この仕
組みはどうなっているのだろうか。 
 アワダチソウが急速に広がった理由は、アレロパシー（他感作⽤）によるとされ
ている。アレロパシーとは、植物が放出する化学物質で同種や他種の植物の⽣育を
抑制する現象のことである。アワダチソウは根からポリアセチレンを分泌する。ア
ワダチソウの数が少ない間は、まだ他の植物とも共存できるのだが、少しずつ仲間
を増やしていき、やがてポリアセチレンの⼟壌中の濃度が数 ppm（100 万分の 1）
のレベルに達すると他の植物の成⻑を阻害するようになる。他の植物が成⻑できな
くなった結果、アワダチソウがその場所に群落を形成してしまうのだ。 
 しかし、アワダチソウにも弱点がある。アワダチソウの密度が⾼くなり過ぎ、1
平⽅メートルあたり 100-200 本になると、⾃分⾃⾝がまき散らしているポリアセチ
レンによって⾃家中毒を起こし、滅んでしまうからだ。このようにしてアワダチソ
ウが滅んだ跡地には、再びススキが復活するというわけである。植物が⾃らが作り
だした毒によって繁栄し、そして過剰になり過ぎて滅ぶ。この話は、何だか⼈間の
ことを思わせる話ではないか。  
 
1‐E 「アレロパシー」上位＋簡素化版  
 だれも使っていない⼟地には、以前はススキが広がっていたのに、ある時から、
⻩⾊い花のアワダチソウ（泡⽴草）に場所を奪われてしまった。アワダチソウは、
北アメリカから輸⼊されたもので、後に野⽣化した「帰化植物」である。帰化植物
は、英語ではエイリアン（alien）とかインベーダー（invader）と呼ばれている。ア
ワダチソウの広がりかたは、まさに、インベーダーという名がぴったり合う勢いで
あった。私は、これからどうなることかと⼼配したが、最近アワダチソウの勢いが
以前ほどではなく、ススキが戻ってきた場所もある。さて、この仕組みはどうなっ
ているのだろうか。 
 アワダチソウが急速に広がった理由は、アレロパシー（他感作⽤）によるとされ
ている。アレロパシーとは、植物が化学物質を出して、同じ植物や他の植物の成⻑
を抑える現象のことである。アワダチソウは根からポリアセチレン（polyacetylene）
を出す。アワダチソウの数が少ない間は、まだ他の植物ともいっしょに⽣きられる。
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だが、アワダチソウが少しずつ仲間を増やしていき、やがてポリアセチレンの⼟の
中の濃度が数 ppm（100 万分の 1）のレベルに達すると他の植物の成⻑のじゃまを
するようになる。他の植物が成⻑できなくなった結果、アワダチソウがその場所に
集団を作ってしまうのだ。 
 しかし、アワダチソウにも弱点がある。アワダチソウの数が多くなり過ぎ、1 平
⽅メートルあたり 100-200 本になると、⾃分⾃⾝が出しているポリアセチレンが毒
になって、死んでしまうからだ。このようにしてアワダチソウがなくなった⼟地に
は、再びススキが戻ってくるというわけである。植物が⾃らが作りだした毒によっ
て発展し、そして過剰になり過ぎて死ぬ。この話は、何だか⼈間のことを思わせる
話ではないか。 
 
1‐F 「アレロパシー」上位＋精緻化版  
 河川敷（川の横の⼟地）や使っていない空き地には、かつてはススキという植物
が広がっていたのに、⼀時期は⻩⾊い花を咲かせるセイタカアワダチソウ（背⾼泡
⽴草、以下、アワダチソウと略す）に占領されてしまった。つまり、以前はススキ
が⽣えていた場所は、⻩⾊い花のアワダチソウに奪われてしまったということだ。
アワダチソウは、戦後（1945 年以降）に観賞⽤として北アメリカから移⼊されたも
のが野⽣化した「帰化植物」である。⾒て楽しむために輸⼊された植物が、野⽣化
したのだ。帰化植物は、英語ではエイリアン（alien, 外国⼈）とかインベーダー
（invader, 侵⼊者）と呼ばれている。アワダチソウの広がりかたは、まさに、イン
ベーダーという名にふさわしい、その名前がぴったり合う勢いであった。私は、こ
れからどうなることかと⼼配したが、最近アワダチソウの勢いが以前ほどではなく、
ススキが復活して戻ってきた場所もある。さて、この仕組みはどうなっているのだ
ろうか。 
 アワダチソウが急速に広がった理由は、アレロパシー（他感作⽤）によるとされ
ている。アレロパシーとは、植物が放出する化学物質で同種や他種の植物の⽣育を
抑制する現象のことである。植物が化学物質を出して、同じ植物や他の植物の成⻑
を抑える。アワダチソウは根からポリアセチレン（polyacetylene）を分泌して出す。
アワダチソウの数が少ない間は、まだ他の植物とも共存していっしょに⽣きられる
のだが、少しずつ仲間を増やしていき、やがてポリアセチレンの⼟壌中（⼟の中）
の濃度が数 ppm（100 万分の 1）のレベルに達すると、他の植物の成⻑を阻害する
ようになる。他の植物が成⻑できなくなった結果、アワダチソウがその場所に群落
を形成してしまうのだ。つまり、アワダチソウはポリアセチレンを出して他の植物
の成⻑のじゃまをし、そこに集団を作ってしまうのだ。 
 しかし、アワダチソウにも弱点がある。アワダチソウの密度が⾼く、数が多くな
り過ぎて、1 平⽅メートルあたり 100-200 本になると、⾃分⾃⾝がまき散らしてい
るポリアセチレンによって⾃家中毒を起こし、滅んでしまうからだ。⾃分が出した
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ポリアセチレンが毒になって、死んでしまうのである。このようにしてアワダチソ
ウが滅んだ跡地、つまりアワダチソウがなくなった後の⼟地には、再びススキが復
活して戻ってくるというわけである。植物が⾃らが作りだした毒によって繁栄、発
展し、そして過剰になり過ぎて滅び死ぬ。この話は、何だか⼈間のことを思わせる
話ではないか。  
 
2‐A 「クラゲ」原⽂  
 4 ⽉半ばに、徳島県の沖で保護されていたアカウミガメの⾚ちゃんが死んでし
まった、というニュースを⾒た。死因は、パック⼊り飲料についてくるプラスチ
ック製のストローが胃に突き刺さったからで、これ以外にも、⾚ちゃんの胃の中
はプラスチックのゴミで⼀杯だった、とあった。 
 ウミガメの仲間の多くは、クラゲなどの無脊椎動物を⾷べている。クラゲは、
透明な円形をしており、かさの真ん中にさらに円形の模様があるものが多い。そ
れが、海中に漂っている。ウミガメは、そのようなものを⾒ると、追いかけて⾷
べる。⼤洋の真ん中で、こんなものはクラゲしかない。こうして何千万年も暮ら
してきた。 
 ところが、この 30 年ほどの間にプラスチック製のゴミが⼤量に出現し、それが
海に流れていく。それらの多くは、ウミガメにとって⾒れば、まるでクラゲにそ
っくりなのだ。そして⾷べてしまうと、今回のように命取りになる。 
 去年の夏、北極圏を旅⾏した。ノルウェーのスピッツベルゲン島から科学調査
船に乗り、東グリーンランドあたりを航⾏した。そのとき、調査船の上で聴いた
講義の中に、このプラスチックのゴミとウミガメの話があった。⼀番いけないの
は、⽸ビールなどの⼝の部分を 6 個単位でつなげる、プラスチックの輪なのだそ
うだ。あの、透明な丸い輪のつながったものが、⼤洋の真ん中をゆらゆらと漂っ
ているところを想像してみてください。ウミガメがだまされるのも無理はないだ
ろう。 
 北極圏の無⼈島のどこの岸辺にも、ありとあらゆるプラスチック製品が漂着し
ていた。何匹のウミガメたちが犠牲になっているのか、私たちはその数さえ知ら
ない。 
 
  
 - 170 - 
付録 2 命題リスト  
「アレロパシー」  
S1 河川敷や空き地には、かつてはススキが広がっていたのに、⼀時期は⻩⾊い
花を咲かせるセイタカアワダチソウ（以下、アワダチソウと略す）に占領され
てしまった。  
P1 ［逆接］P2 のに P6 
P2 ススキが 広がっていた  
P3 ［時］かつて P2 
P4 ［場所］P5 に P2 
P5 ［列挙］河川敷や 空き地  
P6 セイタカアワダチソウが P5 を 占領する  
P7 ［修飾］花を咲かせる アワダチソウ  
P8 ［修飾］⻩⾊い 花  
P9 ［時］⼀時期 P6 
P10 （セイタカアワダチソウを） アワダチソウと略す  
 
S2 アワダチソウは、戦後に観賞⽤として北アメリカから移⼊されたものが野⽣
化した「帰化植物」である。  
P11 アワダチソウは 「……植物」である  
P12 ［修飾］帰化 植物  
P13 （アワダチソウが） 野⽣化した  
P14 （$が アワダチソウを） 移⼊した  
P15 ［場所］北アメリカから P14 
P16 ［資格］アワダチソウ 観賞⽤として  
P17 ［時］戦後に P14 
 
S3 帰化植物は、英語ではエイリアンとかインベーダーと呼ばれている。  
P18 帰化植物は P19 と呼ばれている  
P19 ［列挙］エイリアン インベーダー  
P20 ［⼿段］英語で P18 
 
S4 まさに、インベーダーという名にふさわしい勢いであった。  
P21 ［修飾］勢いで S1:P6 
P22 ［修飾］P23 にふさわしい 勢い  
P23 ［ラベル］インベーダー という名  
 
S5 どうなることかと⼼配したが、最近アワダチソウの勢いが以前ほどではな
く、ススキが復活している場所もある。  
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P24 ［逆接］P25 だが P28 
P25 （私が）P26 を ⼼配した  
P26 P27 は どう  
P27 $（≒状況）が なる  
P28 ［並列］P31（…ではなく）P33 
P29 ［同等］勢いが 以前ほど  
P30 ［修飾］アワダチソウの 勢い  
P31 ［否定］P29 
P32 ［時］最近 P28 
P33 ススキが 復活している  
P34 ［場所］場所で P33 
P35 ［部分］（⼀部の）場所  
 
S6 さて、どうなっているのだろうか。  
P36 （P37 は） どう  
P37 $（≒仕組み）が なっている（≒ある）  
 
S7 アワダチソウが急速に広がった理由は、アレロパシー（他感作⽤）によると
されている。  
P38 $（≒学者たち）が P39 を 〜とする  
P39 ［因果］理由は アレロパシー による  
P40 ［指⽰］他感作⽤ ＝ アレロパシー  
P41 アワダチソウが 広がった  
P42 ［修飾］急速に P41 
 
S8 アレロパシーとは、植物 1 が放出する化学物質で同種や他種の植物 2 の⽣育を
抑制する現象のことである。  
P43 アレロパシーとは 現象のことである  
P44 植物 1 が ⽣育を 抑制する  
P45 ［修飾］植物 2 の ⽣育  
P46 ［修飾］P47 の 植物 2 
P47 ［列挙］同種や 他種  
P48 ［⼿段］化学物質で P44 
P49 植物 1 が 化学物質を 放出する  
 
S9 アワダチソウは根からポリアセチレンを分泌する。  
P50 アワダチソウは ポリアセチレンを 分泌する  
P51 ［場所（位置）］根から P50 
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S10 数が少ない間は、まだ他の植物とも共存できるのだが、少しずつ仲間を増や
していき、やがてポリアセチレンの⼟壌中の濃度が数 ppm（100 万分の 1）の
レベルに達すると他の植物の成⻑を阻害するようになる。  
P52 ［逆接］P55 だが P66 
P53 （アワダチソウは） 植物と 共存する  
P54 ［修飾］他の 植物  
P55 ［可能］P53 
P56 ［期間］P57 の間 P55 
P57 数が 少ない  
 
P58 （アワダチソウは）仲間を  増やしていく  
P59 ［修飾］少しずつ P58 
 
P60 ［条件］P61 と P66 
P61 濃度が レベルに 達する  
P62 ［場所］⼟壌中の 濃度  
P63 ［修飾］ポリアセチレンの 濃度  
P64 ［修飾］数 ppm の レベル  
P65 ［指⽰］ppm ＝ 100 万分の 1 
 
P66 （アワダチソウは） 成⻑を 阻害する  
P67 ［修飾］植物の 成⻑  
P68 ［修飾］他の 植物  
P69 ［時］やがて P70 
P70 ［変化］P66 ようになる  
 
S11 その結果、アワダチソウがその場所に群落を形成してしまうのだ。 
P71 ［因果］S10:P66 の結果 P72 
P72 アワダチソウが 群落を 形成する  
P73 ［場所］その（S10:P66）場所に P72 
 
S12 しかし、アワダチソウにも弱点がある。  
P74 S11:P72 しかし P75 
P75 アワダチソウに 弱点がある  
 
S13 アワダチソウの密度が⾼くなり過ぎ、1 平⽅メートルあたり 100-200 本にな
ると、⾃分⾃⾝がまき散らしているポリアセチレンによって⾃家中毒を起こ
し、滅んでしまうからだ。  
P76 ［条件］P77 と P82 
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P77 ［並列］P78 て P81 
P78 密度が ⾼くなる  
P79 ［修飾］P78 すぎる  
P80 ［修飾］アワダチソウの 密度  
P81 密度が 1 平⽅メートルあたり 100-200 本に 達する  
 
P82 ［並列］P83 て P86 
 
P83 （アワダチソウは） ⾃家中毒を 起こす  
P84 ［原因］ポリアセチレンによって P83 
P85 ⾃分⾃⾝（＝アワダチソウ）が ポリアセチレンを まき散らす  
P86 （アワダチソウが） 滅んでしまう  
 
S14 このようにして滅んだ跡地には、再びススキが復活するというわけである。  
P87 ススキが 復活する  
P88 ［修飾］再び 復活する  
P89 ［場所］跡地に P88 
P90 ［修飾］（アワダチソウが）滅んだ 跡地  
P91 ［修飾］このように（S13） 滅んだ  
 
S15 ⾃らが作りだした毒によって繁栄し、そして過剰になり過ぎて滅ぶ。  
P92 ［並列］P93 そして P97 
P93 （アワダチソウが） 繁栄する  
P94 ［⼿段］毒によって P93 
P95 ⾃らが 毒を 作り出す  
P96 ［並列］P98 て P99 
P97 （アワダチソウが） 過剰になりすぎる  
P98 （アワダチソウが） 滅ぶ  
S16 何だか⼈間のことを思わせる話ではないか。  
P99 （以上のことは） 話ではないか  
P100 ［修飾］（私たちに）P101 を 思わせる 話  
P101 ⼈間のこと  
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付録 3 多肢選択式の内容理解問題  
 ※実際の調査では、漢字にはすべてふりがなを振って提⽰した。  
「アレロパシー」  
■1‐6 の質問について、最も適当なものを a‐d から⼀つ選んで○をしてください。  
1.  「アワダチソウ」はどんな植物ですか。  
 a. 昔から⽇本にあった植物。 
 b. 昔はあったが、今の⽇本にはない植物。 
 c. ⽇本から北アメリカに輸出された植物。 
 d. 北アメリカから⽇本に輸⼊された植物。 
 
2.  アワダチソウはどのような勢いでしたか。  
 a. 英語での呼び⽅のように、とても強い勢いで広がった。 
 b. 英語での呼び⽅とは違って、とても強い勢いで広がった。 
 c. 英語での呼び⽅のように、あまり勢いがなく、少しずつ広がった。 
 d. 英語での呼び⽅とは違って、あまり勢いがなく、少しずつ広がった。 
 
3.  筆者（⽂章を書いた⼈）は、何を⼼配していましたか。  
 a. アワダチソウの花が⻩⾊くなること。 
 b. アワダチソウの勢いが強すぎて、ススキがなくなってしまうこと。 
 c. アワダチソウが弱くなって、ススキが復活していること。 
 d. アワダチソウが⽇本からなくなってしまうこと。 
 
4.  「アレロパシー」とは何ですか。  
 a. 植物が化学物質を出す現象。 
 b. 植物が化学物質によって成⻑する現象。 
 c. 植物が化学物質を出して、他の植物の成⻑を助ける現象。 
 d. 植物が化学物質を出して、他の植物の成⻑のじゃまをする現象。 
 
5.  アワダチソウの弱点は何ですか。  
 a. アワダチソウは、絶対に、他の植物といっしょに⽣きることができない。 
 b. アワダチソウは、他の植物の助けがないと⽣きられない。 
 c. アワダチソウは、数が多くなりすぎると⾃分の毒で死んでしまう。 
 d. アワダチソウの数が多くなりすぎると、他の植物が毒を出すので死んでしま
う。 
 
6.  ススキは、どんなところに復活して戻っていますか。  
 a. 以前から、アワダチソウが全然ないところ。 
 b. 以前はアワダチソウが少しだけあったが、今はなくなったところ。 
 c. 以前はアワダチソウが⾮常に多かったが、今はなくなったところ。 
 d. 以前はアワダチソウが⾮常に多かったが、⼈間が取ってなくしたところ。 
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付録 4 テクスト読解経験およびテクスト理解度についてのアンケート  
 
材 料ざいりょうについてのアンケート  
Ⅰ 今、読んだ 2 つの⽂ 章ぶんしょうを、 どのくらい理解り か い できたと思いますか。 
1）「アレロパシー」 
 □0%  □ 20%   □40%   □60%   □80%   □100%  
ぐらい理解できたと思う。  
2）「プラスチックのクラゲ」 
 □0%  □ 20%   □40%   □60%   □80%   □100%  
ぐらい理解できたと思う。  
 
Ⅱ 今までに、同じ⽂章（よく似に た⽂ぶん 章しょう）を読よ んだことがありますか。 
1）「アレロパシー」 
 □ 今⽇き ょ う 初は じめて読よ んだ 
 □ 読んだことがあるかもしれないが、覚おぼえていない  
 □ 読んだことがある  
  →いつ、どこで、何で読みましたか。  
    □ ⽇本語で読んだ   □ ほかの⾔語で読んだ  
（        ）  
 
2）「プラスチックのクラゲ」 
 □ 今⽇き ょ う 初は じめて読よ んだ 
 □ 読んだことがあるかもしれないが、覚おぼえていない  
 □ 読んだことがある  
  →いつ、どこで、何で読みましたか。  
    □ ⽇本語で読んだ   □ ほかの⾔語で読んだ  
（        ）  
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付録 5 協⼒者の背景についての質問紙  
⽇本国内学習者⽤  
調
ちょう
査
さ
協
きょう
⼒
りょく
者
しゃ
アンケート 
⽒名（ふりがな）             □  
 
1. 出しゅっ⾝しん国こく：       2. 性せい別べつ：□ 男 □ ⼥ 3. 年ねん齢れい：満まん   歳さい 
 
4. 学科・学がく類るい／研究科か              学年がくね ん     / 研究⽣  
   
5. ⺟ぼ 語ご は何語ですか。 
□ 中国語   □ 韓国語／朝鮮語  □ ベトナム語 □インドネシア語  
□ 英語   □ スペイン語 □ ポルトガル語  
□ ロシア語  □ アラビア語 □ その他            
 
6. ⺟ぼ 語ご 以外い が い に、どの⾔語げ ん ご を勉 強べんきょうしたことがありますか。いくつ選えらんでもいい
です。 
□ ⽇本語   □ 英語   □ スペイン語  □フランス語  
□ ドイツ語  □ ロシア語   □ アラビア語  
□ 韓国／朝鮮語  □ 中国語   □ その他             
 
7. ⺟ぼ 語ご 以外い が い で、新聞が読める⾔語はどれですか。いくつ選んでもいいです。 
□ ⽇本語   □ 英語   □ スペイン語  □フランス語  
□ ドイツ語  □ ロシア語  □ アラビア語  
□ 韓国／朝鮮語  □ 中国語   □ その他             
 
8. どのくらい⽇本語を学習していますか。     年    か⽉ 
 
9. ⽇本語能のう ⼒りょく試し 験けんを受けたことがありますか。 
 □ はい   □ いいえ  
 
  「はい」の⼈は、何級に合ごう格かくしていますか。 
 □ N1  □ N2  □ N3  □ N4  □ N5 
 
10. どのくらい⽇本に住んでいますか。 約やく    年    か⽉  
 
ありがとうございました。 
